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B
eh
avio
ral p

ro
�
les

A
 corp

u
s-b

ased
 ap

p
ro

ach
 to

 co
gn

itive sem
an

tic an
alysis

Stefan
 �

. G
ries an

d
 D

agm
ar D

ivjak*
 

�. 
In
tro
d
u
ctio
n

In
 th

is p
ap

er w
e w

ill lo
o
k in

to
 q

u
estio

n
s th

at co
n
cern

 w
h
at m

ay b
e co

n
sid

ered
 tw

o
 o

f 

th
e cen

tral m
ean

in
g relatio

n
s in

 sem
an

tics, i.e. p
o
lysem

y o
r th

e asso
ciatio

n
 o

f m
u
ltip

le 

m
ean

in
gs w

ith
 o

n
e fo

rm
 an

d
 syn

o
n
ym

y, i.e. th
e asso

ciatio
n
 o

f o
n
e m

ean
in

g w
ith

 m
u
l-

tip
le fo

rm
s.

In
 th

e d
om

ain
 of p

o
lysem

y, co
gn

itive sem
an

ticists typ
ically face issu

es w
h
ich

 cen
ter 

on
 th

e q
u
estion

s of h
ow

 to
 d

eterm
in

e w
h
eth

er tw
o
 u

sage even
ts are su

�
cien

tly sim
ilar to

 

b
e con

sid
ered

 in
stan

tiation
s of a sin

gle sen
se an

d
 h

ow
 to

 estab
lish

 th
e p

rototyp
icality of a 

sen
se/several sen

ses; w
e ad

op
t E

van
s’s (2005: 33, n

. 2) d
e�

n
ition

 of sen
se as th

o
se m

ean
-

in
gs w

h
ich

 h
ave ach

ieved
 con

ven
tion

alization
 an

d
 are in

stan
tiated

 in
 sem

an
tic m

em
ory. 

In
 th

e d
om

ain
 of n

ear syn
on

ym
y, sem

an
ticists n

eed
 to

 u
n
cover am

on
g oth

er th
in

gs w
h
at 

syn
tactic, sem

an
tic an

d
/or p

ragm
atic d

i�
eren

ces th
ere are b

etw
een

 n
ear syn

on
ym

s an
d
 

w
h
at th

e sem
an

tic an
d
/or fu

n
ction

al relation
 is b

etw
een

 n
ear syn

on
ym

s in
 a sem

an
tic 

sp
ace. In

 ord
er to

 so
lve th

ese p
ro

b
lem

s th
ey n

eed
 to

 b
e ab

le to
 m

easu
re th

e d
egree of sim

i-

larity b
etw

een
 sen

ses an
d
/or w

ord
s an

d
 to

 d
ecid

e h
ow

 an
d
 w

h
ere to

 con
n
ect a sen

se/w
ord

 

to
 an

oth
er sen

se/w
ord

 in
 a n

etw
ork.

Several so
lu

tion
s to

 th
ese p

ro
b
lem

s h
ave b

een
 p

u
t forw

ard
 in

 th
e literatu

re, in
 p

articu
-

lar for p
o
lysem

y-related
 issu

es. O
n
e su

ch
 so

lu
tion

 for p
o
lysem

y-related
 issu

es is th
e fu

ll-

sp
eci�

cation
 ap

p
ro

ach
 in

sp
ired

 by L
ako�

 an
d
 h

is co
llab

orators (cf. e.g. N
orvig an

d
 L

ako� 

1987; L
ako�

 1987) w
h
ere m

in
im

al p
erceived

 d
i�

eren
ces b

etw
een

 u
sage even

ts con
stitu

te 

d
i�

eren
t sen

ses an
d
 im

age sch
em

as. R
elated

 to
 th

is is K
reitzer’s (1997) p

artial-sp
eci�

-

cation
 ap

p
ro

ach
 w

h
ere in

form
ation

 from
 th

ree d
i�

eren
t levels of sch

em
atization

 –
 th

e 

so
-called

 com
p
on

en
t, relation

al, an
d
 in

tegrative levels –
 is in

tegrated
, yet m

in
im

ally d
if-

feren
t u

sage even
ts n

eed
 n

ot con
stitu

te d
i�

eren
t sen

ses. B
oth

 of th
ese ap

p
ro

ach
es su

�
er 

from
 m

eth
o
d
o
lo

gical in
ad

eq
u
acies an

d
 rep

resen
tation

al p
ro

b
lem

s, h
ow

ever. A
s for th

e 

form
er ap

p
ro

ach
, in

form
ation

 p
rovid

ed
 by th

e con
text th

e w
ord

 u
n
d
er stu

d
y o

ccu
rs in

 

is n
ot taken

 in
to

 accou
n
t (cf. San

d
ra an

d
 R

ice 1995; T
yler an

d
 E

van
s 2001), th

ere is n
o
 

* 
A
t th

e tim
e of w

ritin
g, D

agm
ar D

ivjak w
as a P

o
std

o
ctoral R

esearch
 F

ellow
 of th

e F
W

O
-V

laan
d
eren

 

(B
elgiu

m
), w

ork
in

g in
 th

e R
esearch

 U
n
it Q

LV
L
 at th

e K
U

 L
eu

ven
 (B

elgiu
m

). �
e �

n
an

cial su
p
p
ort of th

e 

F
W

O
 is gratefu

lly ack
n
ow

led
ged

.
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Stefan
 �

. G
ries an

d
 D

agm
ar D

ivjak

m
eth

o
d
 for id

en
tifyin

g h
ow

 th
e p

rim
ary sen

se h
as d

evelop
ed

, an
d
 em

p
irical su

p
p
ort for 

�
n
e-grain

ed
 sem

an
tic d

istin
ction

s is n
ot p

rovid
ed

. A
s for th

e latter ap
p
ro

ach
, p

ro
b
lem

s 

relate to
 th

e vagu
en

ess of th
e rep

resen
tation

 an
d
 th

e lack of clarity con
cern

in
g th

e statu
s 

of th
e p

rop
o
sed

 n
etw

orks.

C
o
n
trary to

 th
e ab

ove-m
en

tio
n
ed

 stu
d
ies, San

d
ra an

d
 R

ice (1995) an
d
 R

ice (1996) 

m
easu

re th
e sim

ilarity o
f sen

ses u
sin

g a variety o
f exp

erim
en

tal m
eth

o
d
s su

ch
 as o

�
-lin

e 

sen
ten

ce so
rtin

g fo
llow

ed
 by h

ierarch
ical clu

ster an
alyses, o

�
-lin

e sen
ten

ce sim
ilarity 

ju
d
gm

en
ts, o

n
-lin

e accep
tab

ility ju
d
gm

en
ts an

d
 sen

ten
ce gen

eratio
n
. W

h
ile th

is exp
eri-

m
en

tal ap
p
ro

ach
 is certain

ly m
o
re o

bjective th
an

 in
tro

sp
ective ap

p
ro

ach
es, it is also

 a 

b
it p

ro
b
lem

atic. F
irst, it rem

ain
s u

n
clear to

 w
h
at d

egree sen
ten

tial co
n
text rath

er th
an

 

th
e p

rep
o
sitio

n
s u

n
d
er in

vestigatio
n
 in

�
u
en

ce th
e su

bjects’ so
rtin

g style (cf. K
lein

 an
d
 

M
u
rp

h
y 20

01, 20
02) as d

o
es th

e in
�
u
en

ce o
f m

eth
o
d
o
lo

gical ch
o
ices o

n
 th

e clu
sterin

g. 

Seco
n
d
, th

e q
u
estio

n
s rem

ain
 w

h
eth

er su
bjects u

se th
e sam

e co
gn

itive strategies fo
r co

n
-

scio
u
s o

�
-lin

e classi�
catio

n
 as fo

r su
b
co

n
scio

u
s on

-lin
e p

ro
d
u
ctio

n
 (a gen

eral p
ro

b
lem

 

o
f exp

erim
en

tal ap
p
ro

ach
es) an

d
 w

h
eth

er co
n
scio

u
s o

�
-lin

e classi�
catio

n
 re�

ects th
e 

p
attern

s u
n
d
erlyin

g m
en

tal rep
resen

tatio
n
.

M
ore recen

tly th
e p

rin
cip

led
-p

o
lysem

y ap
p
ro

ach
 w

as in
tro

d
u
ced

 by T
yler an

d
 E

van
s 

(2001). T
yler an

d
 E

van
s argu

e th
at p

reviou
s research

 on
 p

o
lysem

y lacks a con
strain

ed
 ap

-

p
ro

ach
 to

 d
istin

gu
ish

in
g sen

ses. F
or exam

p
le, in

 th
eir w

ork on
 over th

ey p
rop

o
se th

at a 

d
istin

ct sen
se of over sh

ou
ld

 b
e p

o
sited

 if an
d
 on

ly if th
e m

ean
in

g of over in
 on

e u
tteran

ce 

(i) in
vo

lves a d
i�

eren
t sp

atial con
�
gu

ration
 from

 over’s u
se in

 an
oth

er u
tteran

ce an
d
 (ii) 

can
n
ot b

e in
ferred

 from
 en

cyclop
ed

ic kn
ow

led
ge an

d
/or con

text. In
 later w

ork (on
 tim

e) 

w
ith

in
 th

e sam
e fram

ew
ork, E

van
s (2005: 41) in

tro
d
u
ces th

ree criteria, w
h
ich

 w
e q

u
ote 

h
ere in

 d
etail b

ecau
se w

e w
ill retu

rn
 to

 th
em

 later:

i. 
a m
ean
in
g criterion

: a d
istin

ct sen
se m

u
st con

tain
 ad

d
ition

al m
ean

in
g com

p
ared

 to
 

oth
er alread

y estab
lish

ed
 sen

ses;

ii. 
a co
n
cep
t elab

o
ratio

n
 criterion

: a d
istin

ct sen
se w

ill featu
re u

n
iqu

e or h
igh

ly d
istin

ct 

p
attern

s of con
cep

t elab
oration

 […
] as in

 th
e lexical ch

oices sign
aled

 by p
attern

s of 

m
o
d
i�

cation
 […

] or in
 th

e verb
 p

h
rase w

h
ich

 com
p
lem

en
ts th

e n
ou

n
 p

h
rase […

]. I 

assu
m

e th
at syn

tagm
atic relation

s of th
is kin

d
 follow

 from
 sem

an
tic/con

cep
tu

al con
-

sid
eration

s (see C
ro�

’s 2001 d
iscu

ssion
 of w

h
at h

e term
s collo

cation
al d

ep
en

d
en

cies);

iii. 
a g
ram
m
atical criterion

: a d
istin

ct sen
se “m

ay m
an

ifest u
n
iq

u
e or h

igh
ly d

istin
ct 

stru
ctu

ral d
ep

en
d
en

cies. �
at is, it m

ay o
ccu

r in
 u

n
iq

u
e gram

m
atical con

stru
ction

s”.

A
lth

ou
gh

 th
e last tw

o
 criteria are in

 fact p
red

iction
s ab

ou
t d

istribu
tion

al p
attern

s of th
e 

w
ord

s u
n
d
er stu

d
y, so

 far th
e p

rop
on

en
ts of th

e p
rin

cip
led

-p
o
lysem

y ap
p
ro

ach
 h

ave n
ot 

u
tilized

 corp
u
s d

ata.

�
e secon

d
 m

ajor q
u
estion

 w
e raised

 ab
ove, n

am
ely h

ow
 to

 d
eterm

in
e th

e p
rototyp

i-

cal sen
se(s) of a w

ord
, h

as b
een

 an
 issu

e in
 p

o
lysem

y ever sin
ce th

e �
rst co

gn
itive-lin

gu
is-

tic an
alyses ap

p
eared

. A
 variety of criteria h

as b
een

 p
rop

o
sed

 to
 iso

late th
e p

rototyp
ical 

sen
se (cf. e.g. R

ice 1996: 145–
146; T

yler an
d
 E

van
s 2001: Section

 3.3; E
van

s 2005: Section
 

2.2.3) an
d
 th

e fo
llow

in
g is a n

on
-exh

au
stive list of su

ch
 criteria: asym

m
etrical ju

d
gm

en
ts 

of go
o
d
n
ess or sim

ilarity; ease of elicitation
; grad

ation
 w

ith
in

 th
e category; d

iach
ron

ically 

earliest sen
se; cen

trality/p
red

om
in

an
ce in

 th
e sem

an
tic n

etw
ork; u

se in
 com

p
o
site form

s; 

 
B
eh

avioral p
ro�

les 
��

freq
u
en

cy of o
ccu

rren
ce etc. U

n
fortu

n
ately, it rem

ain
s u

n
clear w

h
eth

er all criteria can
 

b
e ap

p
lied

 to
 all k

in
d
s of w

ord
s an

d
 som

etim
es th

e p
rop

o
sed

 criteria m
ake con

�
ictin

g 

or cou
n
ter-in

tu
itive p

red
iction

s (cf. C
orston

-O
liver 2001; D

ivjak an
d
 G

ries 2006; G
ries 

2006). W
e ad

m
it, th

ou
gh

, th
at th

is is a risk of all m
u
ltifactorial ap

p
ro

ach
es rath

er th
an

 a 

p
ro

b
lem

 of an
y on

e p
articu

lar stu
d
y m

en
tion

ed
 ab

ove.

A
lth

ou
gh

 n
ear syn

on
ym

y con
stitu

tes, in
 a sen

se, th
e op

p
o
site of p

o
lysem

y, it h
as re-

ceived
 relatively little atten

tion
 in

 recen
t years. W

ith
in

 co
gn

itive lin
gu

istics bu
t a few

 stu
d
-

ies h
ave b

een
 d

evoted
 to

 th
e p

h
en

om
en

on
 (G

eeraerts 1985; M
on

d
ry an

d
 T

aylor 1992; 

T
aylor 2003); th

is is likew
ise th

e case w
ith

in
 w

estern
 lin

gu
istics in

 gen
eral (C

ru
se 1986 b

e-

in
g th

e excep
tion

). Su
rp

risin
gly, th

e stu
d
ies th

at h
ave b

een
 carried

 ou
t w

ith
in

 th
e co

gn
itive 

lin
gu

istic fram
ew

ork d
o
 u

tilize n
on

-elicited
 m

aterial, yet th
e illu

strative u
se of th

e corp
u
s 

d
ata m

akes th
em

 bu
t m

ere foreru
n
n
ers of th

e corp
u
s-b

ased
 ap

p
ro

ach
 w

e w
ill in

tro
d
u
ce 

b
elow

 (see also
 D

ivjak 2004). 

T
o
 su

m
 u

p, in
 sp

ite of th
e p

rom
in

en
ce th

e term
 ‘u

sage-b
ased

’ cu
rren

tly en
joys in

 co
g-

n
itive-lin

gu
istic p

u
b
lication

s an
d
 in

 sp
ite of th

e fact th
at som

e ap
p
ro

ach
es exp

licitly cou
ch

 

th
eir criteria in

 corp
u
s-lin

gu
istic term

s, th
ere are few

 tru
ly corp

u
s-b

ased
 ap

p
ro

ach
es to

 

p
o
lysem

y an
d
 n

ear syn
on

ym
y. O

n
e lau

d
ab

le excep
tion

 is th
e largely corp

u
s-b

ased
 ap

-

p
ro

ach
 of K

ish
n
er an

d
 G

ib
b
s (1996) to

 ju
st (as w

ell as G
ib

b
s an

d
 M

atlo
ck 2001 on

 m
ake) 

w
h
ich

 an
ticip

ated
 m

u
ch

 of th
e ab

ove m
en

tion
ed

 p
rop

o
sals by E

van
s (2005). G

ib
b
s an

d
 

co
lleagu

es in
vestigate R

1 co
llo

cates an
d
 co

lligation
s, correlatin

g d
i�

eren
t sen

ses w
ith

 co
l-

lo
cation

s an
d
 co

lligation
s. 1 �

eir “�
n
d
in

gs su
ggest th

e n
eed

 to
 in

corp
orate in

form
ation

 

ab
ou

t […
] lexico

-gram
m

atical con
stru

ction
s in

 d
raw

in
g lin

ks b
etw

een
 d

i�
eren

t sen
ses of 

a p
o
lysem

ou
s w

ord
” (G

ib
b
s an

d
 M

atlo
ck 2001: 234). U

n
fortu

n
ately, th

ese stu
d
ies d

o
 n

ot 

fu
lly u

tilize th
e p

oten
tial of corp

u
s d

ata: citation
s in

 corp
u
s d

ata h
ave m

ore to
 o�

er th
an

 

ju
st in

d
ivid

u
al co

llo
cation

s an
d
 co

lligation
s, an

d
 restrictin

g th
e an

alysis to
 R

1 co
llo

cates 

is a h
eu

ristic th
at is b

lin
d
 to

 syn
tactic stru

ctu
re (cf. p

oin
ts of critiq

u
e also

 raised
 in

 co
l-

lo
stru

ction
al an

alysis; cf. Stefan
ow

itsch
 an

d
 G

ries 2003; cf. D
ivjak 2006).

W
ork in

 corp
u
s lin

gu
istics, on

 th
e oth

er h
an

d
, h

as exp
loited

 th
e p

oten
tial of corp

u
s 

d
ata m

ore fu
lly. Su

ch
 stu

d
ies start ou

t from
 th

e self-evid
en

t statem
en

t th
at corp

u
s d

ata 

p
rovid

e d
istribu

tion
al freq

u
en

cies. �
e assu

m
p
tion

 th
en

 is th
at d

istribu
tion

al sim
ilarity 

re�
ects, or is in

d
icative of, fu

n
ction

al sim
ilarity, th

e u
n
d
erstan

d
in

g of fu
n
ction

al sim
ilarity 

b
ein

g rath
er bro

ad
, i.e. en

com
p
assin

g sem
an

tic, d
iscou

rse-p
ragm

atic, an
d
 oth

er fu
n
ction

s 

a p
articu

lar exp
ression

 can
 take on

. A
gain

st th
is b

ackgrou
n
d
, A

tkin
s’s (1987) stu

d
y on

 

d
an
ger in

vo
lves co

llo
cate an

alysis from
 L

7 to
 R

7, co
lligation

s, p
art of sp

eech
 (P

O
S) ch

ar-

acteristics of th
e h

ead
 w

ord
, an

d
 all th

e co
llo

cation
s/co

lligation
s correlatin

g (p
ro

b
abilisti-

cally or p
erfectly) w

ith
 a p

articu
lar sen

se are referred
 to

 as an
 ID

 tag. A
lso, H

an
ks’s p

ap
er 

(1996) on
 u
rge in

vo
lves co

llo
cate an

d
 co

lligation
 an

alysis. H
e argu

es th
at “th

e sem
an

tics 

�. 
�

e term
 collocation

 en
com

p
asses b

oth
 th

e p
ro

b
abilistic co

-o
ccu

rren
ce of w

ord
 form

s (e.g. di�
eren

t 

to vs di�
eren

t th
an

) as w
ell as th

e ab
so

lu
te fro

zen
n
ess of exp

ression
s (e.g. by an

d
 large). C

ollocation
s are 

th
u
s co

-o
ccu

rren
ces of w

ord
s w

h
ich

 are referred
 to

 as collocates; o�
en

, th
e letters L

 (for le�
) an

d
 R

 (for 

righ
t) are u

sed
 to

geth
er w

ith
 a n

u
m

b
er to

 refer to
 th

e p
o
sition

 of on
e co

llo
cate w

ith
 resp

ect to
 th

e h
ead

 

w
ord

 (e.g. R
1 m

ean
in

g ‘th
e �

rst co
llo

cate to
 th

e righ
t’). �

e term
 colligation

s refers to
 th

e co
-o

ccu
rren

ce of 

w
ord

 form
s w

ith
 gram

m
atical p

h
en

om
en

a (e.g. th
e p

referen
ce of con

sequ
en
ce to

 o
ccu

r as a com
p
lem

en
t 

an
d
 w

ith
 an

 in
d
e�

n
ite article).
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of a verb
 are d

eterm
in

ed
 by th

e totality of its com
p
lem

en
tation

 p
attern

s” (1996: 77), w
h
ere 

a set of co
arse com

p
lem

en
tation

 p
attern

s an
d
 sem

an
tic ro

les of a w
ord

 is referred
 to

 as a 

b
eh

avioral p
ro�

le. U
n
fortu

n
ately, n

eith
er A

tkin
s n

or H
an

ks p
rovid

es con
clu

sive evid
en

ce 

con
cern

in
g th

e p
red

ictive p
ow

er of th
e ID

 tags in
vestigated

. In
 ad

d
ition

, m
u
ch

 of th
e 

m
eth

o
d
 of an

alysis rem
ain

s to
 b

e �
esh

ed
 ou

t an
d
 lacks q

u
an

titative sop
h
istication

.

In
 oth

er w
ord

s, w
h
ile in

terestin
g stu

d
ies h

ave b
een

 con
d
u
cted

, sem
an

tic an
alyses in

 

th
e area of p

o
lysem

y an
d
 n

ear-syn
on

ym
y h

ave o�
en

 b
een

 b
ased

 on
 in

tro
sp

ective d
ata. �

is 

m
akes th

em
 n

ot on
ly em

p
irically p

ro
b
lem

atic, bu
t it likew

ise p
reven

ts th
e d

evelop
m

en
t 

of a rigorou
s, q

u
an

ti�
ab

le, an
d
 o

bjectively com
p
arab

le m
eth

o
d
o
lo

gy. C
orp

u
s-b

ased
 or 

com
p
u
tation

al-lin
gu

istic stu
d
ies, on

 th
e oth

er h
an

d
, d

o
 in

tro
d
u
ce m

eth
o
d
o
lo

gical rigor, 

yet, th
ey are rath

er lim
ited

 as th
ey treat w

ord
s w

ith
 few

 d
i�

eren
t sen

ses or fo
cu

s on
 sm

all 

sets of sem
an

tically sim
ilar w

ord
s (alm

ost vs. n
early, high

 vs. tall, betw
een

 vs. throu
gh

). 

In
 ad

d
ition

, th
ey u

se d
ata th

at con
stitu

te im
p
overish

ed
 su

b
sets of w

h
at is actu

ally avail-

ab
le: b

asin
g a sem

an
tic an

alysis of w
ord

s so
lely on

 co
llo

cates in
 on

e seq
u
en

tially d
e�

n
ed

 

slot m
ean

s b
oth

 seriou
sly lim

itin
g th

e d
ata taken

 in
to

 con
sid

eration
 an

d
 d

isregard
in

g th
e 

syn
tactic stru

ctu
re of th

e clau
se u

n
d
er in

vestigation
. �

ird
ly, th

e d
atab

ases u
sed

 in
 com

-

p
u
tation

al lin
gu

istic research
 m

ay b
e n

oisy or skew
ed

 given
 th

at su
ch

 stu
d
ies o�

en
 rely on

 

(sem
i-) au

tom
atic p

rep
ro

cessin
g to

o
ls.

In
 th

is p
ap

er, w
e w

ill argu
e in

 favor of a rad
ically corp

u
s-b

ased
 ap

p
ro

ach
 to

 p
o
lysem

y 

an
d
 n

ear syn
on

ym
y. �

e ap
p
ro

ach
 is radically corp

u
s-b

ased
 b

ecau
se w

e rely on
 th

e cor-

relation
 b

etw
een

 d
istribu

tion
al p

attern
s an

d
 fu

n
ction

al ch
aracteristics to

 a m
u
ch

 larger 

exten
t th

an
 m

o
st p

reviou
s co

gn
itive-lin

gu
istic w

ork; w
e w

ill clarify th
is statem

en
t b

elow
. 

W
e su

bm
it ou

r ap
p
ro

ach
 is a w

orth
w

h
ile ad

d
ition

 to
 th

e co
gn

itive-sem
an

tic �
eld

: th
e n

o
-

tion
 u
sage-based

 is en
cou

n
tered

 m
ore an

d
 m

ore freq
u
en

tly –
 th

e p
rin

cip
led

-p
o
lysem

y ap
-

p
ro

ach
 even

 m
akes exp

licit u
se of corp

u
s-lin

gu
istic term

s –
 an

d
 corp

u
s-b

ased
 ap

p
ro

ach
es 

h
ave a variety of ad

van
tages th

at in
clu

d
e, bu

t are n
ot lim

ited
 to, th

e fo
llow

in
g:

1. 
th

e criteria u
sed

 are n
ot b

ased
 on

 trad
ition

al m
in

im
al p

air accep
tability tests, w

h
ich

 

o�
en

 fail to
 accou

n
t for m

ore com
p
lex p

attern
s (cf. G

ries 2003: Section
 2.6.2 for d

is-

cu
ssion

 of su
ch

 sh
ortcom

in
gs in

 th
e area of syn

tax);

2. 
ju

d
gm

en
ts are n

ot gath
ered

 in
 an

 in
tro

sp
ective w

ay th
at relies on

 im
p
licit kn

ow
led

ge 

an
d
 th

u
s m

akes it d
i�

cu
lt to

 valid
ate an

d
 rep

licate �
n
d
in

gs;

3. 
in

stead
, corp

ora

a. 
p
rovid

e m
an

y in
stan

ces rath
er th

an
 a few

 iso
lated

 ju
d
gm

en
ts;

b. 
p
rovid

e d
ata from

 n
atu

ral settin
gs rath

er th
an

 ‘arm
ch

air’ ju
d
gm

en
ts or resp

on
ses 

th
at p

oten
tially re�

ect exp
erim

en
tally-in

d
u
ced

 biases;

c. 
p
rovid

e co
-o

ccu
rren

ce d
ata of m

an
y d

i�
eren

t kin
d
s, i.e. n

ot ju
st th

o
se a p

articu
lar 

research
er m

ay con
sid

er im
p
ortan

t;

d
. 

an
d
 th

u
s, allow

 for b
ottom

-u
p
 id

en
ti�

cation
 of relevan

t d
istin

ction
s as w

ell as for 

a m
ore com

p
reh

en
sive d

escrip
tion

 th
an

 is typ
ically p

rovid
ed

.

In
 th

is stu
d
y, w

e w
ill in

tro
d
u
ce a m

eth
o
d
o
lo

gy th
at aim

s to
 p

rovid
e th

e b
est of b

oth
 w

orld
s, 

i.e. a p
recise, q

u
an

titative corp
u
s-b

ased
 ap

p
ro

ach
 th

at yield
s co

gn
itive-lin

gu
istically rel-

evan
t resu

lts.

 
B
eh

avioral p
ro�

les 
�
�

�. 
M
eth
o
d
s

O
u
r m

eth
o
d
 is b

ased
 on

 tw
o
 key con

cep
ts. O

n
e is th

e n
otion

 of ID
 tag as p

rop
o
sed

 by 

A
tkin

s (1987). �
e oth

er is H
an

ks’s (1996) n
otion

 of B
eh
avioral P

ro�
le, w

h
ich

 w
e exten

d
 

from
 b

ein
g restricted

 to
 com

p
lem

en
tation

 p
attern

s an
d
 ro

les to
 in

clu
d
e a com

p
reh

en
sive 

in
ven

tory of elem
en

ts co
-o

ccu
rrin

g w
ith

 a w
ord

 w
ith

in
 th

e con
�
n
es of a sim

p
le clau

se or 

sen
ten

ce in
 actu

al sp
eech

 an
d
 w

ritin
g.

O
u
r ap

p
ro

ach
 h

in
ges on

 th
e assu

m
p
tion

 th
at th

e w
ord

s or sen
ses in

vestigated
 are p

art 

of a n
etw

ork of w
ord

s/sen
ses. In

 th
is n

etw
ork, elem

en
ts w

h
ich

 are sim
ilar to

 each
 oth

er 

are con
n
ected

 in
 su

ch
 a w

ay th
at th

e stren
gth

 of th
e con

n
ection

 re�
ects th

e likelih
o
o
d
 th

at 

th
e elem

en
ts d

isp
lay sim

ilar b
eh

avior in
 oth

er lin
gu

istic su
b
d
om

ain
s. �

e corp
u
s-b

ased
 

m
eth

o
d
 w

e w
ill in

tro
d
u
ce fo

cu
ses on

 co
-o

ccu
rren

ce in
form

ation
 of sym

b
o
lic u

n
its sin

ce 

(i) th
e sym

b
o
lic u

n
it is con

sid
ered

 th
e b

asic u
n
it w

ith
in

 a co
gn

itive lin
gu

istic ap
p
ro

ach
 an

d
 

(ii) co
-o

ccu
rren

ces of th
is typ

e are m
o
st easily accessib

le for a corp
u
s-b

ased
 ap

p
ro

ach
.

�
e m

eth
o
d
 in

vo
lves th

e fo
llow

in
g fou

r step
s:

i. 
th

e retrieval of (a rep
resen

tative ran
d
om

 sam
p
le of) all in

stan
ces of a w

ord
's lem

m
a 

from
 a corp

u
s;

ii. 
a (so

 far largely) m
an

u
al an

alysis of m
an

y p
rop

erties of th
e w

ord
 form

s (i.e. th
e an

-

n
otation

 of th
e ID

 tags);

iii. 
th

e gen
eration

 of a co
-o

ccu
rren

ce tab
le;

iv. 
th

e evalu
ation

 of th
e tab

le by m
ean

s of exp
loratory an

d
 oth

er statistical tech
n
iq

u
es.

�
e �

rst th
ree of th

ese step
s are con

cern
ed

 w
ith

 d
ata p

ro
cessin

g, an
d
 w

ill b
e d

ealt w
ith

 

in
 Section

 2.1. �
e fou

rth
 step

 is con
cern

ed
 w

ith
 h

ow
 th

e resu
ltin

g d
ata can

 b
e evalu

ated
 

m
ean

in
gfu

lly; it w
ill b

e covered
 in

 d
etail in

 Section
 2.2.

�.� 
D

ata p
ro

cessin
g

L
et u

s go
 over th

e d
ata p

ro
cessin

g step
s in

 som
ew

h
at m

ore d
etail. �

e �
rst step

 in
vo

lves 

u
sin

g a con
cord

an
cin

g p
ro

gram
, a p

ro
gram

m
in

g lan
gu

age (e.g. R
 or P

erl), or a corp
u
s 

in
terface to

 retrieve (a su
b
set of) all h

its for th
e lem

m
ata of a w

ord
 or w

ord
s of in

terest. 2

In
 th

e secon
d
 step, all h

its are an
n
otated

 for th
e ID

 tags on
e w

ish
es to

 in
clu

d
e in

 th
e 

an
alysis (cf. Section

 4 b
elow

 for d
iscu

ssion
) in

 su
ch

 a w
ay th

at th
e resu

lts of th
e an

n
otation

 

p
ro

cess can
 b

e im
p
orted

 in
to

 sp
read

sh
eet so�

w
are at a later stage. �

e ran
ge of ID

 tags 

th
at can

 b
e u

sed
 is vast sin

ce virtu
ally every lin

gu
istic level of an

alysis can
 b

e in
clu

d
ed

. 

T
ab

le 1 p
rovid

es a su
m

m
ary of ID

 tags th
at h

ave b
een

 u
sed

 so
 far. 3

�. 
N

ote in
 p

assin
g th

at w
e u

se lem
m

ata in
 ord

er to
 b

e ab
le to

 in
vestigate w

h
eth

er p
articu

lar in
�
ection

al 

form
s b

eh
ave d

i�
eren

tly from
 oth

ers. H
ow

ever, n
oth

in
g in

 p
articu

lar h
in

ges on
 th

is d
ecision

 an
d
 on

e 

m
igh

t ju
st as w

ell b
ase th

e stu
d
y on

 th
e freq

u
en

cies resu
ltin

g from
 com

bin
in

g all in
�
ection

al form
s of a 

lem
m

a (cf. G
ries to

 ap
p
ear for d

iscu
ssion

).

�. 
�

is list of ID
 tags resu

lts from
 ou

r w
ork on

 E
n
glish

 an
d
 R

u
ssian

. It is n
ot exh

au
stive as far as sen

ses 

are con
cern

ed
 an

d
 cou

ld
 b

e exten
d
ed

 w
ith

 ad
d
ition

al ID
 tags (from

 th
e sam

e d
om

ain
s or oth

ers su
ch

 as 

p
h
on

o
lo

gy or p
ragm

atics) or w
ith

 ID
 tags m

an
ifested

 in
 oth

er lan
gu

ages.
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�
e resu

lt of th
e secon

d
 step

 is a table w
ith

 co
-o

ccu
rren

ce in
form

ation
. In

 oth
er w

ord
s, 

each
 row

 con
tain

s on
e citation

 of th
e w

ord
 in

 qu
estion

, each
 colu

m
n
 con

tain
s an

 ID
 tag an

d
 

each
 cell con

tain
s th

e level of th
e ID

 tag for th
is citation

. T
able 2 con

tain
s an

 excerp
t from

 

th
e table u

sed
 for th

e an
alysis of p

olysem
ou

s ru
n
 in

 E
n
glish

 (w
ith

 exam
p
les from

 th
e IC

E
-

G
B
). A

n
 an

alo
gou

s table for th
e in

vestigation
 of n

ear syn
on

ym
ou

s w
ord

s w
ou

ld
 featu

re th
e 

n
ear syn

on
ym

 in
 th

e last colu
m

n
 (in

stead
 of th

e sen
se of a p

olysem
ou

s w
ord

).

In
 a th

ird
 step, th

is tab
le is p

rep
ared

 for q
u
an

titative an
alysis; th

is step
 con

sists of 

tw
o
 p

h
ases. F

irst, T
ab

le 2 is tu
rn

ed
 in

to
 a freq

u
en

cy tab
le in

 a w
ay th

at every row
 con

-

tain
s a level of an

 ID
 tag w

h
ile every co

lu
m

n
 con

tain
s a sen

se of th
e p

o
lysem

ou
s w

ord
 

T
ab
le 1
. Selective overview

 of (kin
d
s of) ID

 tags an
d
 th

eir levels

K
in
d
 o
f ID
 tag

ID
 tag

L
evels o

f ID
 tag

m
orp

h
o
lo

gical
ten

se
p
resen

t, p
ast, fu

tu
re

m
o
d
e

in
�
n
itive, in

d
icative, su

bju
n
ctive, im

p
erative, p

articip
le, 

geru
n
d

asp
ect

im
p
erfective vs. p

erfective

voice 
active vs. p

assive 

n
u
m

b
er 

sin
gu

lar vs. p
lu

ral 

tran
sitivity

in
tran

sitive, m
on

otran
sitive, cop

u
lar, com

p
lex tran

sitive

syn
tactic

sen
ten

ce typ
e

d
eclarative, exclam

ative, im
p
erative, in

terro
gative

clau
se typ

e
m

ain
 vs. d

ep
en

d
en

t

typ
e of d

ep
en

d
en

t  

clau
se

ad
verbial, ap

p
o
sitive, relative, zero

-relative, zero
-su

b
ord

in
a-

tor, etc.

sem
an

tic
sem

an
tic typ

es of  

su
bjects, o

bjects, etc.

con
crete vs. ab

stract, an
im

ate (h
u
m

an
, an

im
al) vs. in

an
i-

m
ate (even

t, p
h
en

om
en

on
 of n

atu
re, b

o
d
y p

art, organ
iza-

tion
/in

stitu
tion

, sp
eech

/text) etc.

cou
n
tability of n

ou
n
s

cou
n
t vs. m

ass

p
rop

erties of th
e p

ro
cess 

d
en

oted
 by th

e verb

p
h
ysical action

s, p
h
ysical p

ercep
tion

, com
m

u
n
ication

, 

in
tellectu

al activities, em
otion

s, etc.

con
tro

llability of action
s

h
igh

 vs. m
ed

iu
m

 vs. n
o
 con

tro
llability

ad
verbial/P

P
 m

o
d
i�

ca-

tion
 (if p

resen
t)

tem
p
oral, lo

cative, etc.

n
egation

p
resen

t vs. ab
sen

t, attach
ed

 to
 w

h
ich

 elem
en

t

lexical
co

llo
cates in

 p
recisely-

d
e�

n
ed

 syn
tactic slots 

(i.e. co
llexem

es)

co
llo

cate
1 , co

llo
cate

2 , …
, co

llo
cate

n

T
ab
le 2
. A

n
 excerp

t from
 a co

-o
ccu

rren
ce tab

le for to ru
n

C
itatio

n
tran
sitivity

m
o
rp
h
. fo
rm

clau
se typ

e
sen
se

B
ert’s n

ow
 th

e p
riest w

h
o
 ru
n
s it

m
on

otran
s

p
resen

t ten
se

d
ep

en
d

to
 m

an
age

I w
ill ru

n
 ou

t of m
on

ey
in

tran
s

in
�
n
itive

m
ain

to
 lack

T
ro

op
ers said

 th
e ch

ild
 ran

 in
to

 

th
e p

ath
 of a p

assin
g car

in
tran

s
p
ast ten

se
d
ep

en
d

to
 go

 very rap
id

ly

 
B
eh

avioral p
ro�

les 
�
�

or on
e w

ord
 of th

e set of n
ear syn

on
ym

s; con
seq

u
en

tly each
 cell in

 th
e tab

le p
rovid

es th
e 

freq
u
en

cy of o
ccu

rren
ce of th

e ID
 tags w

ith
 th

e w
ord

/sen
se (cf. T

ab
le 3). �

e su
m

m
ed

 

freq
u
en

cies w
ith

in
 each

 ID
 tag m

u
st b

e th
e sam

e: for th
e sen

se go very rapid
ly th

is m
ean

s 

th
at th

e su
m

 of tran
sitivity related

 ID
 tags (191+

12) eq
u
als th

e su
m

 of ID
 tags th

at cap
tu

re 

m
orp

h
o
lo

gical form
 (43+

11+
54+

78+
11+

6).

In
 ord

er to
 com

p
are sen

ses th
at o

ccu
r at d

i�
eren

t freq
u
en

cies, th
e ab

so
lu

te freq
u
en

-

cies from
 T

ab
le 3 n

eed
 to

 b
e tu

rn
ed

 in
to

 relative freq
u
en

cies (i.e. w
ith

in
 ID

 tag p
ercen

t-

ages; cf. T
ab

le 4).

In
 a q

u
an

titative, n
arrow

 sen
se of th

e term
, T

ab
le 3 an

d
 T

ab
le 4 form

 th
e beh

avioral 

pro�
le for a w

ord
/sen

se. In
 oth

er w
ord

s, each
 sen

se of a w
ord

 or each
 n

ear syn
on

ym
 w

ith
in

 

a sem
an

tic d
om

ain
 is ch

aracterized
 by on

e co
-o

ccu
rren

ce vector of w
ith

in
-ID

 tag rela-

tive freq
u
en

cies. 4 It is w
orth

 p
oin

tin
g ou

t th
at th

is ap
p
ro

ach
 is com

p
atib

le w
ith

 at least 

tw
o
 of th

e criteria of th
e p

rin
cip

led
-p

o
lysem

y fram
ew

ork, n
am

ely th
e con

cep
t-elab

ora-

tion
 criterion

, p
o
sitin

g d
istin

ct syn
tagm

atic co
-o

ccu
rren

ce relation
s, an

d
 th

e gram
m

atical 

criterion
, p

o
sitin

g d
istin

ct gram
m

atical con
stru

ction
s. In

 fact, on
e cou

ld
 even

 say th
at ou

r 

�
. 

�
u
s, th

e n
otion

 of b
eh

avioral p
ro�

le is n
ot related

 to
 th

e con
cep

t of p
ro�

lin
g in

 co
gn

itive gram
m

ar.

T
ab
le 3
. A

b
so

lu
te co

-o
ccu

rren
ce freq

u
en

cies of (levels of ID
 tags) an

d
 w

ord
 sen

ses

ID
 tag

level o
f ID
 tag

m
an
age

lack
go
 very rap

id
ly

tran
sitivity

in
tran

sitive
  0

12
191

m
on

otran
sitive

101
 1

 12

cop
u
lar

  0
 1

  0

com
p
lex tran

sitive
  0

 0
  0

m
orp

h
o
lo

gical form
i n

�
n
itive

 25
 1

 43

p
resen

t ten
se

 15
 5

 11

p
resen

t p
articip

le
 23

 4
 54

p
ast ten

se
 10

 2
 78

p
ast p

articip
le

 28
 2

 11

im
p
erative

  0
 0

  6

203

203

��������

T
ab
le 4
. R

elative co
-o

ccu
rren

ce freq
u
en

cies of (levels of ID
 tags) an

d
 w

ord
 sen

ses

ID
 tag

level o
f ID
 tag

m
an
age

lack
go
 very rap

id
ly

tran
sitivity

in
tran

sitive
0

0.8571
0.9409

m
on

otran
sitive

1
0.0714

0.0591

cop
u
lar

0
0.0714

0

com
p
lex tran

sitive
0

0
0

m
orp

h
o
lo

gical form
i n

�
n
itive

0.2475
0.0714

0.2118

p
resen

t ten
se

0. 1485
0.3571

0.0542

p
resen

t p
articip

le
0. 2277

0.2857
0.2660

p
ast ten

se
0. 0990

0.1429
0.3842

p
ast p

articip
le

0. 2772
0.1429

0.0542

im
p
erative

0.0000
0

0.0296

��������

su
m

to
 1

su
m

to
 1
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Stefan
 �

. G
ries an

d
 D

agm
ar D

ivjak

b
eh

avioral p
ro�

le ap
p
ro

ach
 is b

ased
 on

 takin
g th

ese criteria an
d
 th

eir m
an

ifestation
s as 

seriou
sly as p

resen
t-d

ay corp
ora an

d
 e�

cien
cy d

em
an

d
s allow

. �
e fo

llow
in

g section
 w

ill 

exp
lain

 h
ow

 b
eh

avioral p
ro�

les can
 b

e evalu
ated

.

�.� 
E
valu

ation

�
e vector-b

ased
 b

eh
avioral p

ro�
le can

 b
e su

bjected
 to

 a variety of q
u
an

titative ap
p
ro

ach
-

es for fu
rth

er evalu
ation

. �
ere exist m

on
ofactorial an

d
/or p

airw
ise ap

p
ro

ach
es as w

ell as 

m
ore com

p
reh

en
sive tech

n
iq

u
es th

at accou
n
t for m

ore com
p
lex m

u
ltifactorial p

attern
s. In

 

Section
 2.2.1, w

e w
ill in

tro
d
u
ce som

e m
on

ofactorial m
eth

o
d
s, w

h
ich

 w
ill th

en
 b

e exem
p
li-

�
ed

 in
 m

ore d
etail on

 th
e b

asis of th
e E

n
glish

 verb
 ru

n
 in

 Section
 3.1. In

 Section
 2.2.2, w

e 

w
ill in

tro
d
u
ce a m

u
ltifactorial clu

ster-an
alytic m

eth
o
d
, th

e ap
p
lication

 of th
at m

eth
o
d
 to

 

R
u
ssian

 verb
s th

at exp
ress 'try' w

ill b
e exem

p
li�

ed
 in

 Section
 3.2.

�.�.� 
M
on
ofactorial evalu

ation
�

e m
o
st straigh

tforw
ard

 w
ays of an

alyzin
g b

eh
avioral p

ro�
les are lo

o
kin

g at b
oth

 to
ken

 

freq
u
en

cies an
d
 typ

e frequ
en

cies. L
et u

s start w
ith

 to
ken

 freq
u
en

cies. A
 u

sefu
l �

rst strat-

egy is id
en

tifyin
g in

 th
e corp

u
s th

e m
o
st freq

u
en

t sen
ses of th

e w
ord

(s) on
e is in

vestigatin
g 

or th
e m

o
st freq

u
en

t w
ord

s w
ith

in
 th

e sem
an

tic �
eld

 stu
d
ied

. So
 far, ou

r d
iscu

ssion
 h

as 

b
een

 n
on

-com
m

ittal w
ith

 resp
ect to

 th
e typ

e of corp
u
s in

vestigated
, bu

t d
ep

en
d
in

g on
 

th
e corp

u
s th

e id
en

ti�
cation

 of th
e m

o
st freq

u
en

tly o
ccu

rrin
g w

ord
(s) or sen

se(s) m
ay 

licen
se d

i�
eren

t con
clu

sion
s. In

 a gen
eral syn

ch
ron

ic corp
u
s, overall to

ken
 freq

u
en

cy m
ay 

b
e correlated

 w
ith

 th
e d

egree of en
tren

ch
m

en
t of a w

ord
 sen

se or of a w
ord

 in
 a sem

an
tic 

�
eld

 as w
ell as its p

rototyp
icality (cf. G

eeraerts 1988: 222; W
in

ters 1990). In
 an

 acq
u
isition

 

corp
u
s, track

in
g h

igh
 p

ercen
tages of sen

ses an
d
 w

ord
s acro

ss tim
e an

d
 m

on
itorin

g h
ow

 

th
ey ch

an
ge over tim

e m
ay licen

se con
clu

sion
s ab

ou
t th

e ease of acq
u
isition

 of sen
ses an

d
 

w
ord

s as w
ell as straigh

tforw
ard

 w
ays of sem

an
tic exten

sion
. In

 a d
iach

ron
ic corp

u
s, th

e 

sam
e p

ro
ced

u
re allow

s u
s to

 con
cen

trate on
 th

e h
istorical p

rim
acy of sen

ses or w
ord

s as 

w
ell as on

 p
o
ssib

le p
ath

s of exten
sion

 an
d
 gram

m
aticalization

. W
h
ile corp

u
s-b

ased
 w

ork 

h
as b

een
 carried

 ou
t in

 all of th
ese areas, it typ

ically takes a sligh
tly m

ore restricted
 stan

ce 

in
 th

at th
e b

eh
avioral p

ro�
les en

terin
g in

to
 th

e an
alyses ten

d
 to

 b
e con

�
n
ed

 to
 m

an
y few

er 

ID
 tags th

an
 w

e p
rop

o
se.

W
h
ile th

e in
sp

ectio
n
 o

f freq
u
en

cies is u
ltim

ately b
ased

 o
n
 h

igh
 token

 freq
u
en

cies o
f 

p
articu

lar ID
 tags, in

sp
ectin

g th
e type freq

u
en

cies o
f ID

 tags is also
 revealin

g. T
yp

e fre-

q
u
en

cies sh
o
u
ld

 b
e ‘n

o
rm

alized
’, i.e. th

e n
u
m

b
er o

f ID
 tags sh

o
u
ld

 b
e co

rrected
 again

st 

th
e o

verall freq
u
en

cy o
f o

ccu
rren

ce o
f th

e sen
se o

r w
o
rd

 (fo
r in

stan
ce, by d

ivid
in

g th
e 

n
u
m

b
er o

f o
b
served

 ID
 tag typ

es by th
e freq

u
en

cy o
f o

ccu
rren

ce o
f th

at sen
se o

r w
o
rd

). 

�
e w

o
rd

 sen
ses o

r w
o
rd

s w
ith

 th
e h

igh
est n

u
m

b
er o

f n
o
n
-zero

 valu
es, i.e. th

e h
igh

est 

n
u
m

b
er o

f d
i�

eren
t ID

 tags, fo
u
n
d
 in

 th
e b

eh
avio

ral p
ro

�
le co

rresp
o
n
d
 to

 u
n
m

arked
 

sen
ses o

r w
o
rd

s sin
ce th

ese sen
ses/w

o
rd

s ex
h
ib

it th
e few

est restrictio
n
s co

n
cern

in
g th

e 

ran
ge o

f ID
 tags ap

p
licab

le to
 th

em
. A

gain
, th

is m
ay b

e an
 in

terestin
g �

n
d
in

g in
 it-

self, as th
ere is a p

o
sitive th

o
u
gh

 by n
o
 m

ean
s ab

so
lu

te co
rrelatio

n
 b

etw
een

 m
arked

n
ess 

an
d
 p

ro
to

ty
p
icality (cf. L

ako
�
 1987: 60

–
61) w

h
ich

 m
ay b

e w
o
rth

 exp
lo

rin
g. Y

et, d
ata o

f 

th
is ty

p
e also

 allow
 th

e id
en

ti�
catio

n
 o

f exactly th
o
se cases w

h
ere th

e co
-o

ccu
rren

ces o
f 

 
B
eh

avioral p
ro�

les 
�
�

sen
ses/w

o
rd

s an
d
 p

articu
lar ID

 tags seem
 im

p
o
ssib

le, w
h
ich

 in
 tu

rn
 in

vites in
terestin

g 

sem
an

tic co
n
clu

sio
n
s. C

ro
�
 (1998: 169), fo

r exam
p
le, argu

es th
at d

isjo
in

t syn
tactic-se-

m
an

tic d
istribu

tio
n
s o

f o
th

erw
ise sim

ilar sen
ses su

p
p
o
rt sp

littin
g sen

ses as o
p
p
o
sed

 to
 

lu
m

p
in

g th
em

 to
geth

er. 5
 

In
 ad

d
itio

n
, th

e d
istribu

tio
n
al fo

rm
 in

 w
h
ich

 th
e d

ata co
m

e allow
s fo

r m
o
re tech

n
i-

cal ap
p
ro

ach
es fro

m
 co

m
p
u
tatio

n
al lin

gu
istics, w

h
ere vecto

rized
 d

ata u
n
d
erlie w

o
rk o

n
 

th
e sem

an
tic sim

ilarity o
f w

o
rd

s, d
o
cu

m
en

t clu
sterin

g, an
d
 in

fo
rm

atio
n
 retrieval (cf. 

M
an

n
in

g an
d
 Sch

ü
tze 20

0
0: Sectio

n
 8.5). M

o
reover, th

e b
eh

avio
ral p

ro
�
le facilitates 

q
u
an

tifyin
g (an

d
, th

u
s, ran

k-o
rd

erin
g) sen

ses o
r w

o
rd

s in
 term

s o
f th

eir p
airw

ise sim
i-

larity (fo
r m

o
re co

m
p
lex ap

p
ro

ach
es, cf. Sectio

n
 2

.2
.2 b

elow
); th

is go
al can

 b
e ach

ieved
 

by co
m

p
u
tin

g an
y o

f several availab
le sim

ilarity m
easu

res fo
r vecto

rs su
ch

 as stan
d
ard

 

co
rrelatio

n
 co

e�
cien

ts, co
sin

es, o
r o

th
er m

o
re co

m
p
lex in

d
ices. F

o
r exam

p
le, n

etw
o
rk-

in
sp

ired
 an

alyses o
f p

o
lysem

o
u
s w

o
rd

s req
u
ire d

ecisio
n
s as to

 w
h
ere to

 lo
cate sen

ses 

in
 th

e n
etw

o
rk

, an
d
 o

n
e w

ay o
f ap

p
ro

ach
in

g th
is issu

e is to
 �

rst d
eterm

in
e th

e h
igh

-

est p
airw

ise sim
ilarities o

f th
e sen

ses/w
o
rd

s in
 q

u
estio

n
 an

d
 th

en
 co

n
n
ect th

em
 to

 th
e 

sen
ses/w

o
rd

s th
ey are m

o
st sim

ilar to
.

O
n
e com

m
on

 ch
aracteristic of all of th

e ab
ove listed

 tech
n
iq

u
es is th

at th
ey are m

on
o
-

factorial. �
at is, th

ey are bu
ilt eith

er on
 vectors, i.e. on

e-d
im

en
sion

al d
istribu

tion
s of 

p
ercen

tages, or on
 p

airw
ise sim

ilarities b
etw

een
 vectors. H

ow
ever, th

e b
eh

avioral p
ro�

le 

ap
p
ro

ach
 w

e are p
rom

otin
g h

ere h
as m

ore to
 o�

er an
d
 in

 th
e n

ext section
 w

e w
ill ou

tlin
e 

h
ow

 m
u
ltifactorial tech

n
iq

u
es can

 b
e brou

gh
t to

 b
ear on

 th
e issu

es raised
 so

 far.

�.�.� 
M
u
ltifactorial evalu

ation
�

ere is q
u
ite a n

u
m

b
er of m

u
ltifactorial tech

n
iq

u
es th

at cou
ld

 b
e ap

p
lied

 to
 extract rele-

van
t in

form
ation

 from
 b

eh
avioral p

ro�
les; w

e w
ill restrict ou

r atten
tion

 to
 th

e exp
loratory 

tech
n
iq

u
e of h

ierarch
ical agglom

erative clu
ster an

alysis sin
ce it h

as b
een

 ap
p
lied

 m
o
st 

freq
u
en

tly in
 related

 d
om

ain
s (cf. M

an
n
in

g an
d
 Sch

ü
tze 2000: C

h
ap

ter 14 for exam
p
les 

an
d
 d

iscu
ssion

). 6 �
e kin

d
 of clu

ster an
alysis th

at w
e ad

vo
cate can

 b
e seen

 as con
sistin

g of 

th
ree d

i�
eren

t step
s, w

h
ich

 w
e w

ill d
iscu

ss in
 tu

rn
.

�
e �

rst step
 o

f th
e an

alysis co
n
sists o

f th
e h

ierarch
ical agglo

m
erative clu

ster an
aly-

sis p
ro

p
er o

f th
e jo

in
t b

eh
avio

ral p
ro

�
les u

n
d
er in

vestigatio
n
. H

ierarch
ical agglo

m
era-

tive clu
ster (H

A
C
) an

alysis is a fam
ily o

f m
eth

o
d
s th

at aim
s at id

en
tifyin

g an
d
 rep

resen
t-

in
g (d

is)sim
ilarity relation

s b
etw

een
 d

i�
eren

t item
s; cf. K

au
fm

an
 an

d
 R

o
u
sseeu

w
 (1990) 

�. 
It m

ay likew
ise b

e p
o
ssib

le to
 u

se th
e d

istribu
tion

al d
ata for exp

lorin
g th

e acq
u
isition

 of sen
ses/w

ord
s 

in
 a w

ay com
p
lem

en
tin

g th
e ap

p
ro

ach
 m

en
tion

ed
 ab

ove: eq
u
ally freq

u
en

t sen
ses/w

ord
s m

ay d
i�

er in
 

term
s of th

eir co
-o

ccu
rren

ce restriction
s. A

 viab
le q

u
estion

 w
ou

ld
 th

en
 b

e w
h
eth

er th
e m

ore w
id

ely d
is-

tribu
ted

 sen
ses/w

ord
s give rise to

 exten
sion

 of th
e category earlier th

an
 th

e m
ore restricted

 on
es. A

 sim
ilar 

lo
gic ap

p
lies to

 th
e case of d

iach
ron

ic corp
ora; cf. B

yb
ee an

d
 �

om
p
son

 (1997) for a p
ertin

en
t d

iscu
ssion

 

on
 typ

e vs. to
ken

 freq
u
en

cies.

�
. 

T
ech

n
iq

u
es oth

er th
an

 clu
ster an

alyses th
at can

 b
e ap

p
lied

 to
 th

e kin
d
 of d

ata d
iscu

ssed
 are sin

gu
lar 

valu
e d

ecom
p
o
sition

 tech
n
iq

u
es (su

ch
 as factor an

alyses or L
SA

), tech
n
iq

u
es for th

e m
u
ltid

im
en

sion
al 

an
alysis of freq

u
en

cy tab
les (su

ch
 as lo

glin
ear an

alysis or con
�
gu

ral freq
u
en

cy an
alysis) an

d
 tree-b

ased
 

classi�
cation

 m
eth

o
d
s.
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fo
r a gen

eral d
iscu

ssio
n
 o

f clu
sterin

g. U
su

ally, clu
sterin

g is p
erfo

rm
ed

 o
n
 th

e b
asis o

f 

variab
les th

at ch
aracterize th

e item
s o

r o
n
 th

e b
asis o

f a (d
is)sim

ilarity m
atrix o

f th
e 

item
s. In

 T
R
Y
 case, 1,585 co

rp
u
s extractio

n
s th

at in
clu

d
e exam

p
les fo

r all n
in

e n
ear-

syn
o
n
ym

o
u
s verb

s w
ere tagged

 fo
r 87 variab

les, i.e. o
u
r ID

 tags (a selection
 o

f w
h
ich

 is 

sh
ow

n
 in

 T
ab

le 1). A
ssign

in
g ID

 tags to
 extractio

n
s resu

lted
 in

 th
e d

ataset rep
resen

ted
 in

 

T
ab

le 4 ab
o
ve. T

ab
le 4 n

eed
s to

 b
e tu

rn
ed

 in
to

 a sim
ilarity/d

issim
ilarity m

atrix, h
ow

ever, 

w
h
ich

 can
 b

e d
o
n
e b

y m
ean

s o
f a su

itab
le sim

ilarity/d
issim

ilarity m
easu

re. Sin
ce th

ere 

are several m
easu

res availab
le w

h
ich

 d
i�

er alo
n
g on

e o
r m

o
re p

aram
eters an

d
 th

u
s m

ay 

yield
 d

i�
eren

t clu
ster so

lu
tio

n
s, it is im

p
o
ssib

le to
 reco

m
m

en
d
 an

y o
n
e sp

eci�
c m

easu
re: 

w
h
at is m

o
st su

itab
le in

 on
e case (o

r w
ith

 o
n
e set o

f assu
m

p
tio

n
s o

n
e h

as ab
o
u
t th

e d
ata) 

m
ay n

o
t w

o
rk in

 an
o
th

er. It is p
ro

b
ab

ly fair to
 say th

at E
u
clid

ean
 d

istan
ces (o

r sq
u
ared

 

E
u
clid

ean
 d

istan
ces if o

n
e w

an
ts to

 ‘p
u
n
ish

’ o
u
tliers) are am

o
n
g th

e m
o
st w

id
ely u

sed
 

m
easu

res in
 lin

gu
istic an

alyses.

O
n
ce th

e sim
ilarity/d

issim
ilarity m

atrix h
as b

een
 gen

erated
, an

 am
algam

ation
 strat-

egy h
as to

 b
e selected

. A
n
 am

algam
ation

 strategy is an
 algorith

m
 th

at d
e�

n
es h

ow
 th

e 

elem
en

ts th
at n

eed
 to

 b
e clu

stered
 w

ill b
e join

ed
 to

geth
er on

 th
e b

asis of th
e variab

les or 

ID
 tags th

at th
ey w

ere in
sp

ected
 for. A

gain
, th

e sam
e caveats ap

p
ly as for th

e gen
eration

 of 

th
e sim

ilarity/d
issim

ilarity m
atrix. O

n
e of th

e m
o
st w

id
ely u

sed
 am

algam
ation

 strategies 

is W
ard

’s ru
le: it is con

cep
tu

ally sim
ilar to

 th
e lo

gic u
n
d
erlyin

g an
alysis of varian

ce an
d
 

typ
ically yield

s m
o
d
erately sized

 clu
sters. 7

 

�
e resu

lt of su
ch

 an
 an

alysis is a h
ierarch

ical tree d
iagram

 rep
resen

tin
g, in

 th
e id

eal 

case, several relatively easily d
istin

gu
ish

ab
le clu

sters th
at are ch

aracterized
 by h

igh
 w

ith
in

-

clu
ster sim

ilarity an
d
 low

 b
etw

een
-clu

ster sim
ilarity. O

�
en

, th
e in

form
ation

 glean
ed

 from
 

su
ch

 a d
iagram

 is revealin
g in

 itself sin
ce th

e d
iagram

 su
m

m
arizes con

ven
ien

tly w
h
at a 

h
u
m

an
 an

alyst cou
ld

 h
ard

ly d
iscern

 given
 th

e com
p
lexity of a m

u
ltifactorial d

ata set.

�
e secon

d
 step

 of th
e an

alysis con
sists of a d

etailed
 an

alysis of th
e clu

sterin
g so

lu
tion

 

w
h
ich

 (i) assesses th
e ‘clean

lin
ess’ of th

e tree d
iagram

 an
d
 (ii) fo

cu
ses on

 p
recisely th

o
se 

k
in

d
s of sim

ilarity th
at em

erge m
o
st clearly from

 th
e tree d

iagram
: b

etw
een

-clu
ster sim

i-

larity an
d
 w

ith
in

-clu
ster sim

ilarity (cf. B
ack

h
au

s et al. 2003: C
h
ap

ter 8). A
s to

 th
e form

er, 

by a varian
t of th

e F
-test also

 u
sed

 in
 an

alyses of varian
ce, it is p

o
ssib

le to
 d

eterm
in

e h
ow

 

h
om

o
gen

ou
s th

e o
btain

ed
 clu

sters are. O
bviou

sly, th
e m

ore h
om

o
gen

ou
s th

e clu
sters are, 

th
e easier th

e in
terp

retation
 of th

e b
etw

een
-clu

ster d
i�

eren
ces w

ill b
e. A

s to
 th

e latter, it 

is p
o
ssib

le to
 u

se t-valu
es to

 d
eterm

in
e w

h
ich

 of th
e ID

 tags u
sed

 re�
ect b

etw
een

-clu
ster 

d
i�

eren
ces b

est. M
ore sp

eci�
cally, on

e can
 com

p
u
te a t-valu

e for each
 ID

 tag for each
 

clu
ster su

ch
 th

at a p
o
sitive/n

egative t-valu
e of an

 ID
 tag for a clu

ster in
d
icates th

at th
is ID

 

tag is resp
ectively over-rep

resen
ted

 or u
n
d
er-rep

resen
ted

 in
 th

at clu
ster. �

is w
ay, it is, for 

in
stan

ce, p
o
ssib

le to
 id

en
tify ID

 tags th
at h

ave a p
o
sitive t-valu

e in
 on

e clu
ster an

d
 n

ega-

tive valu
es in

 all o
th

er clu
sters, th

u
s revealin

g th
e scales of variation

 th
at m

atter m
o
st for 

th
e clu

sterin
g so

lu
tion

.

�. 
A

n
 altern

ative p
o
ssibility is th

e ch
oice of a p

h
ylo

gen
etic clu

sterin
g algorith

m
 (cf. F

elsen
stein

 2005 for 

an
 im

p
lem

en
tation

), w
h
ich

 d
o
es n

ot req
u
ire all elem

en
ts th

at n
eed

 to
 b

e clu
stered

 to
 b

e m
erged

 in
to

 a 

sin
gle ro

ot.

 
B
eh

avioral p
ro�

les 
�
�

�
e th

ird
 an

d
 �

n
al step

 con
sists of a sim

ilarly d
etailed

 an
alysis of th

e w
ith

in
-clu

ster 

d
i�

eren
ces. �

e fact th
at a clu

ster an
alysis h

as grou
p
ed

 to
geth

er p
articu

lar sen
ses/w

ord
s 

d
o
es n

ot n
ecessarily im

p
ly th

at th
ese sen

ses or w
ord

s are id
en

tical or even
 h

igh
ly sim

i-

lar –
 it on

ly sh
ow

s th
at th

ese sen
ses/w

ord
s are m

ore sim
ilar to

 each
 oth

er th
an

 th
ey are to

 

th
e rest of th

e sen
ses/w

ord
s in

vestigated
. B

y m
ean

s of stan
d
ard

ized
 z-scores, on

e can
 tease 

ap
art th

e d
i�

eren
ce b

etw
een

 oth
erw

ise h
igh

ly sim
ilar sen

ses/w
ord

s an
d
 sh

ed
 ligh

t on
 w

h
at 

th
e in

tern
al stru

ctu
re of a clu

ster lo
o
ks like.

W
h
ile th

e d
iscu

ssion
 h

as b
een

 relatively ab
stract so

 far, w
e w

ill n
ow

 p
resen

t several 

exam
p
les to

 illu
strate h

ow
 th

e m
eth

o
d
s in

tro
d
u
ced

 ab
ove can

 b
e p

u
t to

 u
se.

�. 
E
xam
p
les

In
 th

is section
, w

e w
ill d

iscu
ss exam

p
les from

 a case stu
d
y on

 an
 extrem

ely p
o
lysem

ou
s 

E
n
glish

 verb
 (Section

 3.1) an
d
 from

 a case stu
d
y of n

in
e n

ear syn
on

ym
ou

s R
u
ssian

 verb
s 

(Section
 3.2).

�.� 
P
o
lysem

y: �
e E

n
glish

 verb
 ru

n

�
e exam

p
les to

 b
e d

iscu
ssed

 in
 th

is section
 are taken

 from
 G

ries (2006) th
at d

eals w
ith

 

th
e h

igh
ly p

o
lysem

ou
s E

n
glish

 verb
 ru

n
. 8 �

e an
alysis is carried

 ou
t u

sin
g 815 citation

s of 

th
e verb

 lem
m

a ru
n
 from

 tw
o
 corp

ora; each
 citation

 w
as co

d
ed

 for th
e sen

ses th
ey in

stan
-

tiate w
ith

in
 th

eir resp
ective con

texts as w
ell as for 252 ID

 tags of th
e typ

es given
 in

 T
ab

le 1; 

m
an

y of th
e ID

 tags in
 th

is stu
d
y co

d
e th

e p
resen

ce/ab
sen

ce of p
articu

lar co
llo

cates.

L
et u

s b
egin

 w
ith

 th
e issu

e of h
ow

 on
e-d

im
en

sion
al vectors (freq

u
en

cy d
istribu

tion
s) 

can
 b

e exp
loited

 to
 ad

d
ress th

e q
u
estion

 of p
rototyp

ical w
ord

 sen
ses, an

 issu
e w

h
ere cor-

p
u
s d

ata can
 b

e ap
p
lied

 in
 a versatile w

ay. In
 th

is case, th
e corp

u
s d

ata clearly sin
gle ou

t 

on
e sen

se, n
am

ely th
e sen

se ‘fast p
ed

estrian
 m

otion’. �
is is th

e sen
se th

at is

–
 

d
iach

ron
ically p

rim
ary: to

geth
er w

ith
 ‘�
ow

’ it is th
e earliest attested

 sen
se;

–
 

d
iach

ron
ically p

rim
ary for th

e zero
-d

erived
 n

ou
n
 ru

n
;

–
 

syn
ch

ron
ically m

o
st freq

u
en

t in
 th

e an
alyzed

 corp
ora;

–
 

syn
ch

ron
ically m

o
st freq

u
en

t for th
e zero

-d
erived

 n
ou

n
 in

 th
e an

alyzed
 corp

ora;

–
 

acq
u
isition

ally p
rim

ary in
 th

e sen
se of b

ein
g acq

u
ired

 earliest;

–
 

acq
u
isition

ally m
o
st freq

u
en

t (cou
n
ts from

 d
ata for A

b
e, A

d
am

, E
ve, N

aom
i, N

in
a, 

P
eter, an

d
 Sarah

 from
 th

e C
H

IL
D

E
S d

atab
ase; cf. M

acW
h
in

n
ey 2000);

–
 

com
bin

atorially least con
strain

ed
 in

 th
e an

alyzed
 corp

ora (given
 its n

u
m

b
er of ID

 

tags n
orm

alized
 again

st freq
u
en

cy of o
ccu

rren
ce).

�
. 

C
f. L

an
gacker (1988) an

d
 T

aylor (1996, 2000) for co
gn

itive-lin
gu

istic bu
t m

eth
o
d
o
lo

gically very d
if-

feren
t stu

d
ies of th

e verb
 ru

n
.
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V
ectors can

 likew
ise b

e u
sed

 to
 id

en
tify d

isjoin
t d

istribu
tion

s, as th
e exam

p
les of ‘fast p

e-

d
estrian

 m
otion’ an

d
 ‘escap

e’ sh
ow

. A
p
p
lyin

g C
ro�

’s (1998) lo
gic, for exam

p
le, on

e w
ou

ld
 

n
ot con

sid
er th

e sen
ses in

stan
tiated

 in
 (1a) an

d
 (1b

) as d
i�

eren
t m

erely b
ecau

se th
eir P

P
s 

h
igh

ligh
t d

i�
eren

t lan
d
m

arks. �
is is so

 b
ecau

se th
ere are also

 exam
p
les like (2) in

 w
h
ich

 

th
e tw

o
 k

in
d
s of P

P
s –

 SO
U

R
C
E
 an

d
 G

O
A

L
 –

 co
-o

ccu
r, sh

ow
in

g th
at th

e d
istribu

tion
 of 

th
e P

P
s is n

ot d
isjoin

t.

 
(1) 

a. 
an

d
 w

e ran
 b

ack [G
O

A
L  to

 m
y car]

 
 

b. 
D

u
rkin

 an
d
 C

alh
ou

n
 cam

e ru
n
n
in

g [SO
U

R
C
E  from

 th
e p

o
st]

 
(2) 

I ran
 [SO

U
R
C
E  from

 th
e A

rch
ive stu

d
io

] [G
O

A
L  to

 th
e Start �

e W
eek stu

d
io

]

H
ow

ever, th
ere are oth

er sen
ses, in

tu
itively very sim

ilar, w
h
ich

 are likely can
d
id

ates for 

b
ein

g lu
m

p
ed

 to
geth

er. F
or exam

p
le, th

ere are tw
o
 sen

ses th
at cou

ld
 b

oth
 b

e p
arap

h
rased

 

as ‘escap
e’, bu

t on
e of th

em
 in

vo
lves m

ovin
g aw

ay from
 som

eth
in

g u
n
d
esirab

le w
h
ile th

e 

oth
er in

vo
lves m

ovin
g aw

ay to
 en

gage in
 a rom

an
tic relation

sh
ip. In

terestin
gly, th

e form
er 

(see (3)) is attested
 w

ith
 a SO

U
R
C
E
 bu

t n
ot w

ith
 a com

itative argu
m

en
t w

h
ereas th

e latter 

(see (4)) is attested
 w

ith
 a com

itative bu
t n

ot w
ith

 a SO
U

R
C
E
 alth

ou
gh

 b
oth

 u
n
attested

 

com
bin

ation
s are con

ceivab
le.

 
(3) 

H
e w

an
ted

 to
 kn

ow
 if m

y fath
er h

ad
 b

eaten
 m

e or m
y m

oth
er h

ad
 ru

n
 aw

ay  

[SO
U

R
C
E  from

 h
om

e]

 
(4) 

If A
d
elia h

ad
 felt ab

ou
t som

eon
e as H

. felt ab
ou

t C
., w

ou
ld

 sh
e h

ave ru
n
 aw

ay  

[C
O

M
IT

A
T
IV

E  w
ith

 h
im

]?

W
h
ile th

e resu
lts of a corp

u
s-b

ased
 ap

p
lication

 of th
e criterion

 of d
isjoin

t d
istribu

tion
 

are certain
ly d

ep
en

d
en

t on
 sam

p
le sizes, th

ey in
d
icate –

 in
 th

e ab
sen

ce of evid
en

ce to
 th

e 

con
trary –

 th
at th

e tw
o
 ‘escap

e’ sen
ses sh

ou
ld

 n
ot b

e lu
m

p
ed

 to
geth

er. O
n
ce it h

as b
een

 d
e-

cid
ed

 to
 keep

 th
ese sen

ses sep
arate th

e q
u
estion

 arises of w
h
ere to

 con
n
ect th

em
 to

 th
e rest 

of th
e n

etw
ork. O

n
e p

o
ssib

le p
oin

t of con
n
ection

 w
ou

ld
 b

e th
e sen

se of ‘fast p
ed

estrian
 

m
otion’. Y

et, n
ot all th

e in
stan

ces of th
e ‘escap

e’ sen
ses im

p
ly fast p

ed
estrian

 m
otion

: som
e 

m
erely im

p
ly ‘fast m

otion’ or on
ly ‘m

otion’. ‘M
otion’ w

ou
ld

 th
erefore also

 b
e a p

lau
sib

le 

can
d
id

ate sen
se for th

e con
n
ection

. �
is issu

e can
 b

e so
lved

 by m
akin

g u
se of th

e in
form

a-

tion
 con

tain
ed

 in
 th

e b
eh

avioral p
ro�

le for each
 sen

se. P
earson

 p
ro

d
u
ct m

om
en

t correla-

tion
s w

ere com
p
u
ted

 for all p
airs of sen

ses in
 ord

er to
 d

eterm
in

e th
e average correlation

 

of all sen
ses bu

t also
 to

 �
n
d
 ou

t w
h
ich

 of th
e th

ree can
d
id

ate sen
ses are m

o
st sim

ilar to
 th

e 

tw
o
 ‘escap

e’ sen
ses th

at n
eed

 to
 b

e con
n
ected

. W
h
ile th

e overall average correlation
 (a�

er 

F
ish

er Z
 tran

sform
ation

) w
as m

o
d
erate (r =

 0.545), th
e average correlation

 of th
e tw

o
 ‘es-

cap
e’ sen

ses an
d
 th

e th
ree ‘m

otion’ sen
ses w

as con
sid

erab
ly h

igh
er (r =

 0.848), su
p
p
ortin

g 

th
e in

tu
ition

 th
at th

ese sen
ses are in

 fact clo
sely related

, at least m
u
ch

 m
ore th

an
 th

ey are 

related
 to

 th
e m

u
ltitu

d
e of oth

er sen
ses th

at ru
n
 can

 h
ave. W

h
en

 th
e q

u
estion

 of w
h
ere to

 

attach
 th

e tw
o
 ‘escap

e’ sen
ses w

as in
vestigated

 u
sin

g a sm
aller set of ID

 tags (om
ittin

g co
l-

lo
cation

-b
ased

 ID
 tags lest in

d
ivid

u
al co

llo
cates d

istort th
e p

ictu
re), a su

rp
risin

gly clear 

an
sw

er em
erged

. �
e tw

o
 ‘escap

e’ sen
ses w

ere sign
i�

can
tly m

ore sim
ilar to

 ‘fast p
ed

estrian
 

m
otion’ th

an
 to

 th
e oth

er tw
o
 sen

ses, w
h
ich

 in
 tu

rn
 d

id
 n

ot d
i�

er sign
i�

can
tly from

 each
 

 
B
eh

avioral p
ro�

les 
�
�

oth
er. �

is resu
lt p

rovid
es evid

en
ce for attach

in
g th

e tw
o
 ‘escap

e’ sen
ses to

 th
e p

rototyp
i-

cal sen
se as op

p
o
sed

 to
 th

e tw
o
 sligh

tly m
ore gen

eral sen
ses. 9

So
 far th

e exam
p
les p

resen
ted

 in
vo

lved
 on

ly m
on

ofactorial d
ata (for con

sid
eration

s 

of sp
ace, th

e clu
ster-an

alytic resu
lts p

resen
ted

 in
 G

ries 2006 are n
ot d

iscu
ssed

 h
ere). �

e 

fo
llow

in
g section

 w
ill p

rovid
e d

etailed
 exem

p
li�

cation
 of h

ow
 clu

ster an
alyses an

d
 th

eir 

fo
llow

-u
p
 in

vestigation
 can

 b
e u

sefu
l for th

e lexical sem
an

ticist.

�.�  
N

ear syn
on

ym
y: R

u
ssian

 verb
s m

ean
in

g try

In
 th

is section
, b

ased
 on

 D
ivjak an

d
 G

ries (2006), w
e sh

ow
 h

ow
 clu

sterin
g b

eh
avioral 

p
ro�

les an
d
 evalu

atin
g clu

sters an
d
 verb

s in
 term

s of t-valu
es an

d
 z-scores p

rovid
e u

s w
ith

 

scales of variation
 for d

escribin
g an

d
 d

istin
gu

ish
in

g n
ear syn

on
ym

s in
 a �

n
e-grain

ed
 lexi-

cal sem
an

tic an
alysis. D

ivjak an
d
 G

ries (2006) an
alyze 1,585 sen

ten
ces each

 con
tain

in
g 

on
e ou

t of n
in

e R
u
ssian

 verb
s th

at, in
 com

bin
ation

 w
ith

 an
 in

�
n
itive, exp

ress try. Sin
ce th

e 

verb
s in

 q
u
estion

 d
i�

er stron
gly in

 term
s of th

eir freq
u
en

cies, th
e sen

ten
ces w

ere cu
lled

 

from
 several sou

rces, keep
in

g th
e gen

re con
stan

t: th
e A

m
sterd

am
 corp

u
s, th

e R
u
ssian

 

N
ation

al C
orp

u
s, an

d
 th

e W
W

W
 (cf. D

ivjak an
d
 G

ries 2006: 54, n
ote 6 for d

etailed
 d

iscu
s-

sion
 of th

e sam
p
lin

g p
ro

ced
u
re); T

ab
le 5 sketch

es th
e com

p
o
sition

 of th
e d

ata set.

A
ll 1,585 sen

ten
ces w

ere an
n
otated

 for 87 ID
 tags; as a resu

lt, for each
 of th

e n
in

e 

verb
s a b

eh
avioral p

ro�
le vector w

as o
btain

ed
 of th

e sort exem
p
li�

ed
 in

 T
ab

le 4. �
is d

a-

taset w
as an

alyzed
 u

sin
g a h

ierarch
ical agglom

erative clu
ster an

alysis (sim
ilarity m

etric: 

C
an

b
erra; am

algam
ation

 strategy: W
ard

), resu
ltin

g in
 th

e d
en

d
ro

gram
 p

resen
ted

 in
 F

ig-

u
re 1. �

e tree p
lot sh

ow
s w

h
at is sim

ilar an
d
 w

h
at is d

i�
eren

t: item
s th

at are clu
stered

 or 

am
algam

ated
 early are sim

ilar, an
d
 item

s th
at are am

algam
ated

 late are rath
er d

issim
ilar. 

F
or exam

p
le, it is o

bviou
s th

at pytat’sja an
d
 starat’sja are m

u
ch

 m
ore sim

ilar to
 each

 

oth
er  th

an
, say, probovat’ an

d
 n
orovit’, w

h
ich

 are on
ly lin

ked
 in

 th
e last overarch

in
g clu

s-

ter. A
t th

e sam
e tim

e, th
e p

lot gives an
 in

d
ication

 of h
ow

 in
d
ep

en
d
en

t th
e clu

sters are: th
e 

larger th
e d

istan
ce b

etw
een

 d
i�

eren
t p

oin
ts of am

algam
ation

, th
e m

ore au
ton

om
ou

s th
e 

earlier verb
/clu

ster is from
 th

e verb
/clu

ster w
ith

 w
h
ich

 it is m
erged

 later. In
 th

e p
resen

t 

case, th
e p

lot clearly con
sists of th

ree clu
sters.

T
ab
le 5
. C

om
p
o
sition

 of th
e d

ataset an
alyzed

 in
 D

ivjak an
d
 G

ries (2006)

V
erb

N
 (A
C
/R
N
C
/W
eb
)

V
erb

N
 (A
C
/R
N
C
/W
eb
)

probovat’
246 / –

 / –
poryvat’sja

31 / 88 / –

pytat’sja
247 / –

 / –
tščit’sja

21 / 30 / 21

starat’sja
248 / –

 / –
pyžit’sja

–
 / –

 / 98

silit’sja
57 / 185 / –

tu
žit’sja

–
 / –

 / 53

n
orovit’

112 / 148 / –

�
. 

O
f cou

rse, th
is m

eth
o
d
 is n

ot restricted
 to

 cases w
h
ere on

e sen
se n

eed
s to

 b
e attach

ed
 to

 on
ly on

e 

oth
er sen

se. In
 cases w

h
ere m

u
ltip

le attach
m

en
ts are d

esired
, th

e correlation
s can

 still b
e u

sed
 to

 ran
k or 

d
elim

it th
e can

d
id

ate set of sen
ses to

 w
h
ich

 an
oth

er sen
se can

 b
e reason

ab
ly attach

ed
. A

lso, n
oth

in
g h

in
g-

es on
 th

e ch
oice of th

e P
earson

 p
ro

d
u
ct m

om
en

t correlation
: as in

d
icated

 ab
ove, oth

er m
easu

res cou
ld

 b
e 

em
p
loyed

; in
 th

is p
articu

lar case, th
e co

sin
e m

easu
re w

as also
 tested

 an
d
 yield

ed
 th

e sam
e con

clu
sion

s.



�
�
�
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�
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Stefan
 �

. G
ries an

d
 D

agm
ar D

ivjak

A
 co

gn
itive ap

p
ro

ach
 to

 lan
gu

age an
d
 p

articu
larly to

 th
e in

co
rp

o
ratio

n
 o

f k
n
ow

l-

ed
ge ab

o
u
t h

u
m

an
 catego

rizatio
n
 m

ech
an

ism
s in

to
 lin

gu
istics p

rovid
es in

terestin
g p

er-

sp
ectives fo

r a u
n
i�

ed
 in

terp
retatio

n
 o

f th
e d

ata. O
n
 th

e co
gn

itive lin
gu

istic ap
p
ro

ach
, 

(lin
gu

istic) catego
ries m

ay ex
h
ib

it p
ro

to
typ

e e�
ects an

d
 in

stan
tiate rad

ial n
etw

o
rk

s o
f 

related
 exp

ressio
n
s w

ith
 sem

an
tically m

o
tivated

 con
n
ectio

n
s (L

ako
�
 1987: C

h
ap

ter 6). 10
 

In
 o

rd
er to

 in
vestigate th

e n
atu

re o
f th

e th
ree catego

ries su
ggested

 by th
e d

en
d
ro

gram
 

m
o
re th

o
ro

u
gh

ly, b
etw

een
- an

d
 w

ith
in

-clu
ster sim

ilarities an
d
 d

i�
eren

ces w
ere in

sp
ect-

ed
 u

sin
g t-valu

es an
d
 z-sco

res (cf. ab
ove); lim

itatio
n
s o

f sp
ace p

erm
it o

n
ly a selectio

n
 o

f 

th
e resu

lts to
 b

e d
iscu

ssed
.

�
e �

rst clu
ster grou

p
s to

geth
er [[pytat’sja an

d
 starat’sja] an

d
 probovat’]. A

ll verb
s in

 

th
is clu

ster are m
ore easily u

sed
 in

 th
e m

ain
 clau

se (t =
 0.821) th

an
 verb

s from
 th

e oth
er 

tw
o
 clu

sters. A
lth

o
u
gh

 all th
ree verb

s exist in
 th

e im
p
erfective an

d
 p

erfective asp
ect an

d
 

d
o
 o

ccu
r in

 b
oth

 asp
ects, variab

les th
at in

clu
d
e referen

ce to
 th

e p
erfective asp

ect (i.e. refer 

to
 p

ast an
d
 fu

tu
re even

ts) are th
ree tim

es m
ore freq

u
en

t in
 th

e top
 25 t-scores th

at are 

p
o
sitive for th

is clu
ster an

d
 n

egative for oth
er clu

sters (t-valu
es ran

ge from
 0.667 to

 1.201). 

In
 ad

d
ition

, th
e in

�
n
itive th

at fo
llow

s th
e ten

tative verb
 is m

ore o�
en

 n
egated

 (t =
 0.702) 

an
d
 exp

resses p
h
ysical activities (t =

 0.599), even
ts th

at are �
gu

rative exten
sion

s of m
otion

 

even
ts (t =

 0.465) or in
vo

lve settin
g a th

em
e/p

atien
t in

to
 m

otion
 (t =

 0.4). F
in

ally, stron
gly 

��
. 

A
lth

ou
gh

 th
e H

A
C
 d

en
d
ro

gram
 p

resen
ted

 in
 F

igu
re 1 can

 b
e m

an
u
ally tran

sform
ed

 in
to

 a rad
ial 

n
etw

ork rep
resen

tation
, D

ivjak an
d
 G

ries (2006) b
acked

 u
p
 th

eir resu
lts by an

alyzin
g th

e d
istan

ce m
atrix 

resu
ltin

g from
 th

e b
eh

avioral p
ro�

les u
sin

g a p
h
ylo

gen
etic clu

sterin
g algorith

m
, th

e F
itch

 p
ro

gram
 from

 

th
e P

H
Y
L
IP

 p
ackage (F

elsen
stein

 2005). �
e resu

lts w
ere for all p

ractical p
u
rp

o
ses id

en
tical; cf. D

ivjak 

an
d
 G

ries (2006: Section
 3) for d

iscu
ssion

.

F
ig
u
re 1
. D

en
d
ro

gram
 for ten

tative verb
s in

 R
u
ssian

 
B
eh

avioral p
ro�

les 
��

attracted
 op

tion
al co

llo
cates exp

ress th
at th

e su
bject got p

erm
ission

 to
 carry ou

t th
e in

�
n
i-

tive action
 (u

sin
g pu

st’, t =
 1.008), th

at th
e attem

p
t w

as u
n
tim

ely brou
gh

t to
 a h

alt (w
ith

 

bylo, t =
 0.982), th

at th
e su

bject w
as exh

orted
 to

 u
n
d
ertake an

 attem
p
t (t =

 0.832) an
d
 th

at 

th
e in

ten
sity w

ith
 w

h
ich

 th
e attem

p
t w

as carried
 ou

t w
as red

u
ced

 (t =
 0.667).

In
 th

e m
id

d
le, th

ere is a clu
ster th

at u
n
ites th

e im
p
erfective verb

s [tščit’sja an
d
 pyžit’sja 

an
d
 tu

žit’sja]. A
ll th

ree verb
s lack a p

erfective cou
n
terp

art an
d
 p

refer th
e p

resen
t ten

se 

m
ore th

an
 verb

s in
 th

e tw
o
 oth

er clu
sters (t =

 1.047 for p
resen

t ten
se w

ith
 a p

erfective in
-

�
n
itive an

d
 t =

 0.711 for th
e p

resen
t ten

se fo
llow

ed
 by an

 im
p
erfective in

�
n
itive). A

m
on

g 

th
e m

o
st stron

gly rep
resen

ted
 variab

les w
e en

cou
n
ter th

e verb
s’ com

p
atibility w

ith
 in

-

an
im

ate su
bjects, b

oth
 con

crete an
d
 ab

stract (t ran
ges from

 1.108 to
 1.276), as w

ell as 

w
ith

 grou
p
s or in

stitu
tion

s (t =
 1.297). A

ction
s exp

ressed
 by th

e in
�
n
itive are p

h
ysical 

(t =
 0.176), a�

ect a th
em

e/p
atien

t (t =
 0.352), are m

etap
h
orical exten

sion
s of p

h
ysical ac-

tion
s (t =

 0.999), or p
h
ysical action

s a�
ectin

g a th
em

e/p
atien

t (t =
 0.175). F

o
cu

s is on
 th

e 

vain
n
ess (t =

 0.962 for vain
n
ess com

bin
ed

 w
ith

 in
ten

sity) of th
e d

u
rative e�

ort (t =
 0.750 

for d
u
ration

 ad
verb

s).

�
e th

ird
 clu

ster, am
algam

ated
 last in

to
 th

e overarch
in

g clu
ster, con

sists of [[n
orovit’ 

an
d
 poryvat’sja] an

d
 silit’sja]. �

ese verb
s p

refer to
 o

ccu
r as p

articip
les (t’s ran

ge from
 

0.632 to
 1.214). �

e in
�
n
itive action

s th
at are attem

p
ted

 exp
ress a typ

e of p
h
ysical m

otion
 

(t =
 0.924) th

at is o�
en

 n
ot con

tro
llab

le (t =
 0.548). �

e action
 can

 b
e carried

 ou
t by an

 

in
an

im
ate su

bject (t =
 0.809 for p

h
en

om
en

a of n
atu

re an
d
 t =

 0.774 for b
o
d
yp

arts) an
d
 are 

o�
en

 rep
eated

 (t ran
ges from

 0.678 to
 1.092). If th

e attem
p
t rem

ain
s u

n
su

ccessfu
l, b

oth
 

extern
al (t =

 0.627) an
d
 in

tern
al (t =

 0.429) reason
s are given

 for th
e failu

re.

A
p
art from

 b
etw

een
-clu

ster d
i�

eren
ces th

at are revealed
 by m

ean
s of t-scores, z-val-

u
es m

ake w
ith

in
-clu

ster sim
ilarities an

d
 d

i�
eren

ces visib
le. A

s an
 illu

stration
, let u

s lo
o
k 

at th
e th

ree m
o
st freq

u
en

tly u
sed

 verb
s, i.e. th

e verb
s in

 th
e �

rst clu
ster [[pytat’sja an

d
 

starat’sja] an
d
 probovat’]. �

e tw
o
 verb

s th
at are clu

stered
 �

rst, pytat’sja an
d
 starat’sja, re-

sem
b
le each

 oth
er to

 a large exten
t, yet a clo

se in
sp

ection
 of th

eir d
istribu

tion
al p

rop
erties 

reveals th
at pytat’sja is m

ore stron
gly attracted

 to
 o

ccu
rrin

g in
 th

e p
ast ten

se (w
ith

 z’s 

ran
gin

g from
 1.092 to

 1.155, all w
ith

 p
erfective in

�
n
itives) w

h
ereas starat’sja is relatively 

m
ore o�

en
 fou

n
d
 in

 th
e p

resen
t ten

se (z =
 1.153 w

ith
 im

p
erfective in

�
n
itives). P

ytat’sja 

is n
ot p

articu
larly attracted

 to
 w

eak
ly con

tro
llab

le action
s (z =

 –
1.097) w

h
ereas starat’sja 

avoid
s con

tro
llab

le action
s (z =

 –
1.049). Starat’sja com

bin
es, am

on
g oth

er th
in

gs, w
ith

 

p
assive p

ercep
tion

 verb
s (z =

 1.134), w
h
ereas pytat’sja go

es w
ell w

ith
 m

en
tal activities 

(z =
 1.139). Starat’sja is freq

u
en

tly fou
n
d
 w

ith
 a n

egated
 in

�
n
itive (z =

 1.151), th
u
s in

d
i-

catin
g th

at th
e su

bject is avoid
in

g an
 even

t th
at m

igh
t take p

lace. E
asiest to

 in
terp

ret is th
e 

verb
s’ p

referen
ce for d

i�
eren

t ad
verb

s: starat’sja is m
o
st stron

gly ch
aracterized

 by ad
verb

s 

th
at exp

ress rep
etitive d

u
ration

 (vsë vrem
ja, z =

 1.155), red
u
ced

 in
ten

sity (z =
 1.155), an

d
 

in
ten

sity (z =
 1.101), w

h
ereas pytat’sja p

refers rep
etition

 (z =
 1.111). In

 oth
er w

ord
s, if on

e 

h
as alread

y ap
p
lied

 pytat’sja w
ith

ou
t su

ccess, a p
o
ssible w

ay to
 ach

ieve th
e d

esired
 resu

lt 

d
esp

ite th
e in

itial failu
re is by u

sin
g w

h
at is en

co
d
ed

 in
 starat’sja (cf. (5)).
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d
 D

agm
ar D
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(5) 

О
н
 уб

р
ал М

азер
а и

 Л
еон

ови
ч
а, п
о
стар

ается
 то
 ж
е п
р
о
д
ел
ать
 с К

азак
о
в
ы
м
 (уж

е 

п
ы
т
а
лся), и

 весьм
а во

зм
ож

н
о
, с С

оя
-С

ер
ко

. 

 
 

[Ф
. Н

езн
ан

ск
и
й
, Я

р
м
ар

к
а в С

окольн
и
к
ах]

 
 

‘H
e to

ok aw
ay M

azer an
d
 L

eon
ovič, is tryin

g (h
ard

) [starat’sja] to
 d

o
 th

e sam
e w

ith
 K

azakov 

(h
e h

as alread
y tried

 [p
ytat’sja]), an

d
 it is very likely, w

ith
 Soja-Serko.’

A
d
d
ed

 to
 [pytat’sja an

d
 starat’sja] is th

e verb
 probovat’ th

at is rath
er d

issim
ilar. �

is verb
 

o
ccu

rs p
referab

ly in
 a m

ain
 clau

se (z =
 1.127), an

d
 is n

ot typ
ically fou

n
d
 in

 d
eclarative 

clau
ses (z =

 –
1.148). T

ags th
at refer to

 p
erfective asp

ect receive th
e h

igh
est z-scores for 

[probovat’], ran
gin

g from
 1.003 to

 1.155. A
lth

ou
gh

 all th
ree verb

s in
 th

is clu
ster h

ave 

a p
erfective cou

n
terp

art form
ed

 by m
ean

s of th
e d

elim
itative p

re�
x po-, po/probovat’ 

sign
i�

can
tly p

refers th
e p

erfective asp
ect in

 74.8%
 of all exam

p
les w

h
ile pytat’sja an

d
 

starat’sja, by con
trast, sign

i�
can

tly p
refer th

e im
p
erfective asp

ect, i.e. in
 79.6%

 an
d
 83%

 

of all cases resp
ectively (χ

2 =
 222.72; df =

 2; p <
 0.001, C

ram
er’s V

 =
 0.548). R

elated
 to

 

th
e m

ore freq
u
en

t u
se of p

erfective form
s is th

e p
o
ssibility of lo

catin
g th

e attem
p
t in

 th
e 

fu
tu

re (z =
 1.003 for com

bin
ation

s w
ith

 im
p
erfective in

�
n
itives an

d
 z =

 1.044 w
ith

 p
erfec-

tive in
�
n
itives), as w

ell as a con
sid

erab
le relative d

isp
referen

ce for th
e p

resen
t ten

se (z’s 

ran
ges from

 =
 –

0.632 to
 –

1.154). F
in

ally, probovat’ is th
e on

ly verb
 th

at is o�
en

 fou
n
d
 in

 

th
e im

p
erative m

o
d
e (w

ith
 z’s ran

gin
g from

 1.092 to
 1.134). In

 in
terp

retive term
s, th

e 

n
o
d
e [probovat’] u

ses th
e p

erfective to
 p

resen
t each

 try as a com
p
leted

 en
tity. �

is allow
s 

th
e su

bject to
 ch

an
ge m

eth
o
d
 or strategy b

etw
een

 attem
p
ts, w

h
ich

 m
igh

t b
e w

h
at m

akes 

th
is verb

 resem
b
le exp

erim
en

ts (cf. W
ierzbicka 1988: 309; A

p
resjan

 et al. 1999: 304). A
n
 

exp
erim

en
tal attem

p
t is also

 d
em

an
d
ed

 m
ore easily from

 an
oth

er p
erson

 th
an

 attem
p
ts 

th
at req

u
ire lon

g an
d
/or in

ten
se e�

ort, h
en

ce th
e h

igh
er freq

u
en

cy of th
e im

p
erative an

d
 

attraction
 of exh

ortative p
articles (z =

 1.121). F
ailu

re can
 b

e attribu
ted

 to
 in

tern
al an

d
 ex-

tern
al factors alike (4.9%

, z =
 1.155 an

d
 11%

, z =
 1.151). In

 all, probovat’ seem
s to

 b
e less 

in
ten

sive th
an

 pytat’sja (an
d
 starat’sja), as exam

p
le (6) sh

ow
s.

 
(6) 

Б
и
м
 уж

е п
р
о
б
о
в
а
л
 н
а н
ее н
аст
у
п
и
ть

, н
о
 п

о
к
а ещ

е так
, н
ем
н
ож

к
о –

 т
ольк

о п
робо-

ва
л. [Г. Т

р
уп

ольск
и
й
. Б

елы
й
 Б

и
м
 ч

ер
н
о
е ухо

]

 
 

‘B
im

 h
ad

 alread
y tried

 [p
ro

b
ovat’] to

 step
 on

 h
er, bu

t ju
st like th

at, a little bit, h
e h

ad
 on

ly 

tried
 [p

ro
b
ovat’].’

�
e m

u
ltifactorial evalu

ation
 w

e p
rop

o
se com

p
rises a set of b

oth
 exp

loratory an
d
 h

yp
oth

-

esis-testin
g statistical tech

n
iq

u
es for an

alyzin
g corp

u
s-b

ased
 b

eh
avioral p

ro�
les. W

e h
ave 

illu
strated

 h
ow

, on
 th

e b
asis of th

ese resu
lts, th

e in
tern

al stru
ctu

re of a clu
ster of n

ear syn
-

on
ym

ou
s verb

s can
 b

e laid
 b

are an
d
 th

e verb
s in

 th
o
se clu

sters can
 b

e com
p
ared

.

�
. 

C
o
n
clu
sio
n

W
e h

op
e to

 h
ave sh

ow
n
 th

at b
eh

avioral p
ro�

les an
d
 th

e p
rop

o
sed

 m
eth

o
d
s for th

eir evalu
-

ation
 are valu

ab
le for th

e an
alysis of p

o
lysem

ou
s an

d
 n

ear syn
on

ym
ou

s item
s in

 p
articu

lar 

as w
ell as for lexical-sem

an
tic research

 in
 gen

eral. M
oreover, b

eh
avioral p

ro�
les p

rovid
e 

an
 id

eal startin
g p

oin
t for research

 con
cern

in
g in

terfaces b
etw

een
 d

i�
eren

t levels of lin
-

gu
istic an

alysis, e.g. th
e syn

tax-lexis in
terface, an

d
 o�

er a w
ealth

 of u
sage-b

ased
 evid

en
ce 

 
B
eh

avioral p
ro�

les 
��

for co
gn

itive lin
gu

istic th
eorizin

g con
cern

in
g n

etw
ork rep

resen
tation

s, p
rototyp

icality of 

sen
ses, sen

se-d
istin

ction
s an

d
 th

e p
o
lysem

y-h
om

on
ym

y d
iscu

ssion
 to

 n
am

e bu
t a few

. In
 

ad
d
ition

, resu
lts of th

is typ
e m

ay also
 b

e relevan
t for research

ers from
 n

eigh
b
orin

g d
isci-

p
lin

es, su
ch

 as p
sych

o
lin

gu
istics: b

eh
avioral p

ro�
les can

 b
e u

sed
 in

 form
u
latin

g an
d
 evalu

-

atin
g h

yp
oth

eses con
cern

in
g th

e in
teraction

 b
etw

een
 gram

m
ar an

d
 lexicon

 in
 lan

gu
age 

acq
u
isition

 as w
ell as w

ith
 resp

ect to
 th

e m
en

tal reality of rad
ial categories (cf. D

ivjak an
d
 

G
ries 2008). C

on
vien

tly, a p
ro

gram
 for con

vertin
g an

n
otated

 d
ata in

to
 b

eh
avioral-p

ro�
le 

vectors an
d
 com

p
u
tin

g clu
ster-an

alytic statistics is n
ow

 availab
le (cf. G

ries 2008).

O
u
r p

lea for a corp
u
s-b

ased
 ap

p
ro

ach
 d

o
es n

ot im
p
ly ad

h
eren

ce to
 a fu

lly au
tom

ated
 

ap
p
ro

ach
, h

ow
ever. A

t p
resen

t th
ere is n

o
 reliab

le w
ay for assign

in
g (m

an
y) ID

 tags au
to-

m
atically an

d
 n

eith
er can

 a m
ach

in
e in

terp
ret statistical resu

lts. A
lth

ou
gh

 h
u
m

an
 in

ter-

ven
tion

 ru
les ou

t com
p
lete o

bjectivity, w
e d

o
 claim

 th
at ou

r m
eth

o
d
o
lo

gy is m
ore o

bjec-

tive th
an

 m
an

y oth
ers cu

rren
tly availab

le. �
e p

rop
o
sed

 ap
p
ro

ach
 req

u
ires all in

form
ation

 

en
terin

g in
to

 th
e an

alysis to
 b

e m
ad

e exp
licit: it is n

ecessary to
 d

e�
n
e an

d
 op

eration
alize 

every ID
 tag sin

ce it is on
ly th

rou
gh

 freq
u
en

cy cou
n
ts of ID

 tags th
at in

form
ation

 can
 b

e 

in
clu

d
ed

. In
 oth

er w
ord

s, ou
r m

eth
o
d
 h

elp
s to

 m
in

im
ize th

e sh
are of su

bjective, im
p
licit 

kn
ow

led
ge. In

 ad
d
ition

, w
h
ile th

e ch
oice of ID

 tags to
 b

e in
clu

d
ed

 in
 th

e an
alysis an

d
 th

e 

su
b
seq

u
en

t in
terp

retation
 of th

e resu
lts con

tain
 elem

en
ts of su

bjectivity –
 as d

o
es, if to

 a 

lesser d
egree, th

e an
n
otation

/co
d
in

g of th
e d

ataset –
 a su

b
stan

tial p
art of th

e an
alysis is 

en
tirely o

bjective. F
or exam

p
le, an

 an
alyst can

n
ot sim

p
ly select p

aram
eters or ID

 tags for 

in
terp

retation
 ad

 libitu
m

, bu
t is stron

gly con
strain

ed
 by th

e statistical resu
lts w

h
ich

 w
ere 

arrived
 at in

 an
 o

bjective an
d
 rep

licab
le w

ay (a h
ierarch

ical agglom
erative clu

ster an
alysis 

can
 b

e d
e�

n
ed

 p
recisely in

 term
s of its m

ath
em

atical settin
gs). �

u
s, if, say, a t-score d

o
es 

n
ot d

i�
eren

tiate (sign
i�

can
tly) b

etw
een

 clu
sters, th

e an
alyst can

n
ot b

elab
or its im

p
or-

tan
ce h

ow
ever m

u
ch

 h
is th

eoretical com
m

itm
en

t w
ou

ld
 req

u
ire h

im
 to. F

or th
ese reason

s 

w
e su

bm
it th

at th
e b

eh
avioral p

ro�
le ap

p
ro

ach
 as ou

tlin
ed

 ab
ove is an

 im
p
rovem

en
t over 

m
an

y oth
er m

eth
o
d
o
lo

gical to
o
ls in

 th
e d

om
ain

 of lexical sem
an

tics in
 gen

eral an
d
 co

gn
i-

tive lexical sem
an

tics in
 p

articu
lar.
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. J., L

evon
tin

a, I. V
., U

ryson
, E

. V
., G

lovin
skaja, M

. J. &
 K

rylova, T
. V

. 1999. 

Н
овы

й
 объ

ясн
и
т
ельн

ы
й
 словарь си

н
он
и
м
ов русского язы

к
а. V

olu
m
e I. M

o
skva: Ško

la “Jazyki 

R
u
sskoj K

u
l’tu

ry”.

A
tk

in
s, B

. T
. S. 1987. Sem

an
tic ID

 tags: C
orp

u
s evid

en
ce for d

iction
ary sen

ses. P
roceedin

gs of th
e �

ird
 

A
n
n
u
al C

on
feren

ce of th
e U

W
 C
en
tre for th

e N
ew

 O
xford

 E
n
glish

 D
iction

ary: 17–
36.

B
ack

h
au

s, K
., E

rich
son

, B
., P

lin
ke, W

. &
 W

eib
er, R

. 2003. M
u
ltivariate A

n
alysem

eth
od
en
: E

in
e A

n
w
en
d
-

u
n
gsorien

tierte E
in
fü
hru

n
g. B

erlin
: Sp

rin
ger.

B
yb

ee, J. &
 �

om
p
son

, S. 1997. �
ree freq

u
en

cy e�
ects in

 syn
tax. P

roceedin
gs of th

e T
w
en
ty-third

 A
n
n
u
al 

M
eetin

g of th
e B

erkeley L
in
gu
istics Society: 378–

388.

C
orston

-O
liver, M

. 2001. C
en

tral m
ean

in
gs of p

o
lysem

ou
s p

rep
o
sition

s: C
h
allen

gin
g th

e assu
m

p
tion

s. 

P
o
ster p

resen
ted

 at th
e IC

L
C
 2001, U

n
iversity of C

aliforn
ia at San

ta B
arb

ara.

C
ro�

, W
. 1998. L

in
gu

istic evid
en

ce an
d
 m

en
tal rep

resen
tation

s. C
ogn

itive L
in
gu
istics 9 (2): 151–

173.

C
ro�

, W
. 2001. R

adical C
on
stru

ction
 G
ram

m
ar. O

xford
: O

xford
 U

n
iversity P

ress.

C
ru

se, D
. A

. 1986. L
exical Sem

an
tics. C

am
brid

ge: C
am

brid
ge U

n
iversity P

ress.



�
�
�
��
��
�
��

��
 

Stefan
 �

. G
ries an

d
 D

agm
ar D

ivjak

D
ivjak, D

. 2004. D
egrees of V

erb
 In

tegration
. C

on
cep

tu
alizin

g an
d
 C

ategorizin
g E

ven
ts in

 R
u
ssian

. P
h
D

 

D
issertation

, K
.U

. L
eu

ven
 (B

elgiu
m

).

D
ivjak, D

. 2006. W
ays of in

ten
d
in

g: D
elin

eatin
g an

d
 stru

ctu
rin

g n
ear syn

on
ym

s. In
 C
orpora in

 C
ogn

itive 

L
in
gu
istics: C

orpu
s-B

ased
 A
pproach

es to Syn
tax an

d
 L
exis, St. �

. G
ries &

 A
. Stefan

ow
itsch

 (ed
s), 

19–
56. B

erlin
: M

ou
ton

 d
e G

ru
yter.

D
ivjak, D

. &
 G

ries, St. �
. 2006. W

ays of tryin
g in

 R
u
ssian

: C
lu

sterin
g b

eh
avioral p

ro�
les. C

orpu
s L
in
gu
is-

tics an
d
 L
in
gu
istic �

eory 2 (1): 23–
60.

D
ivjak, D

. &
 G

ries, St. �
. 2008. C

lu
sters in

 th
e m

in
d
? C

on
vergin

g evid
en

ce from
 n

ear syn
on

ym
y in

 R
u
s-

sian
. �

e M
en
tal L

exicon
 3 (2): 188–

212.

E
van

s, V
. 2005. �

e m
ean

in
g of tim

e: P
o
lysem

y, th
e lexicon

 an
d
 con

cep
tu

al stru
ctu

re. Jou
rn
al of L

in
gu
istics 

41 (1): 33–
75.

F
elsen

stein
, J. 2005. P

hylogen
y In

feren
ce P

ackage P
H
Y
L
IP
 3.65, h

ttp
://w

w
w
.p

h
ylip.com

.

G
eeraerts, D

. 1985. P
rep

on
d
eran

tieversch
illen

 bij bijn
a-syn

on
iem

en
. D

e N
ieu

w
e T

aalgid
s 78: 18–

27.

G
eeraerts, D

. 1988. W
h
ere d

o
es p

rototyp
icality com

e from
? In

 T
opics in

 C
ogn

itive L
in
gu
istics, B

. R
u
d
zka-

O
styn

 (ed
.), 207–

229. A
m

sterd
am

: Jo
h
n
 B

en
jam

in
s.

G
ib

b
s, R

. W
. &

 M
atlo

ck, T
. 2001. P

sych
o
lin

gu
istic p

ersp
ectives on

 p
o
lysem

y. In
 P
olysem

y in
 C
ogn

itive 

L
in
gu
istics, H

. C
u
ycken

s &
 B

. Z
aw

ad
a (ed

s), 213–
239. A

m
sterd

am
: Jo

h
n
 B

en
jam

in
s.

G
ries, St. �

. 2003. M
u
ltifactorial A

n
alysis in

 C
orpu

s L
in
gu
istics: �

e C
ase of P

article P
lacem

en
t. L

on
d
on

: 

C
on

tin
u
u
m

.

G
ries, St. �

. 2006. C
orp

u
s-b

ased
 m

eth
o
d
s an

d
 co

gn
itive sem

an
tics: �

e m
an

y m
ean

in
gs of to ru

n
. In

 

C
orpora in

 C
ogn

itive L
in
gu
istics: C

orpu
s-B

ased
 A
pproach

es to Syn
tax an

d
 L
exis, St. �

. G
ries &

 A
. Ste-

fan
ow

itsch
 (ed

s), 57–
99. B

erlin
: M

ou
ton

 d
e G

ru
yter.

G
ries, Stefan

 �
. 2008. B

P. A
 p

ro
gram

 for R
 (for W

in
d
ow

s).

G
ries, St. �

. T
o
 A

p
p
ear. C

orp
u
s d

ata in
 u

sage-b
ased

 lin
gu

istics: W
h
at’s th

e righ
t d

egree of gran
u
larity 

for th
e an

alysis of argu
m

en
t stru

ctu
re con

stru
ction

s? In
 E
xpan

din
g C

ogn
itive L

in
gu
istic H

orizon
s, 

M
. B

rd
ar, M

. Ž
. F

u
ch

s &
 St. �

. G
ries (ed

s).

H
an

ks, P. 1996. C
on

textu
al d

ep
en

d
en

cy an
d
 lexical sets. In

tern
ation

al Jou
rn
al of C

orpu
s L

in
gu
istics 1 (1): 

75–
98.

K
au

fm
an

, L
. &

 R
ou

sseeu
w
, P. J. 1990. F

in
din

g G
rou

ps in
 D
ata. N

ew
 Y

ork: Jo
h
n
 W

iley.

K
ish

n
er, J. M

. &
 G

ib
b
s, R

. W
. 1996. H

ow
 ju

st gets its m
ean

in
gs: P

o
lysem

y an
d
 con

text in
 p

sych
o
lo

gical 

sem
an

tics. L
an
gu
age an

d
 Speech

 39 (1): 19–
36.

K
lein

, D
. E

. &
 M

u
rp

h
y, G

. L
. 2001. �

e rep
resen

tation
 of p

o
lysem

ou
s w

ord
s. Jou

rn
al of M

em
ory an

d
 L
an
-

gu
age 45 (2): 259–

282.

K
lein

, D
. E

. &
 M

u
rp

h
y, G

. L
. 2002. P

ap
er h

as b
een

 m
y ru

in
: C

on
cep

tu
al relation

s of p
o
lysem

o
u
s sen

ses. 

Jou
rn
al of M

em
ory an

d
 L
an
gu
age 47 (4): 548–

570.

K
reitzer, A

. 1997. M
u
ltip

le levels of sch
em

atization
: a stu

d
y in

 th
e con

cep
tu

alization
 of sp

ace. C
ogn

itive 

L
in
gu
istics 8 (4): 291–

325.

L
ako�

, G
. 1987. W

om
en
, F
ire, an

d
 D
an
gerou

s �
in
gs. C

h
icago

: U
n
iversity of C

h
icago

 P
ress.

L
an

gacker, R
. W

. 1988: A
 u

sage-b
ased

 m
o
d
el. In

 T
opics in

 C
ogn

itive L
in
gu
istics, B

. R
u
d
zka-O

styn
 (ed

.), 

127–
161. A

m
sterd

am
: Jo

h
n
 B

en
jam

in
s.

M
acW

h
in

n
ey, B

. 2000. �
e C

H
IL
D
E
S P

roject: T
ools for A

n
alyzin

g T
alk. M

ah
w

ah
, N

J: L
aw

ren
ce E

rlb
au

m
.

M
an

n
in

g, C
. D

. &
 Sch

ü
tze, H

. 2000. Fou
n
d
ation

s of Statistical N
atu

ral L
an
gu
age P

rocessin
g. C

am
brid

ge, 

M
A

: M
.I.T

. P
ress.

M
on

d
ry, H

. &
 T

aylor, J. R
. 1992. O

n
 lyin

g in
 R

u
ssian

. L
an
gu
age an

d
 C
om

m
u
n
ication

 12 (2): 133–
143.

N
orvig, P. &

 L
ako�

, G
. 1987. T

akin
g: a stu

d
y in

 lexical n
etw

ork th
eory. In

 P
roceedin

gs of th
e �

irteen
th
 

A
n
n
u
al M

eetin
g of th

e B
erkeley L

in
gu
istics Society: 195–

206.

R
ice, S. 1996. P

rep
o
sition

al p
rototyp

es. In
 �

e C
on
stru

al of Space in
 L
an
gu
age an

d
 �

ou
ght, M

. P
ü
tz &

 

R
. D

irven
 (ed

s), 135–
165. B

erlin
: M

ou
ton

 d
e G

ru
yter.

San
d
ra, D

. &
 R

ice, S. 1995. N
etw

ork an
alyses of p

rep
o
sition

al m
ean

in
g: M

irrorin
g w

h
o
se m

in
d
 –

 th
e 

lin
gu

ist’s or th
e lan

gu
age u

ser’s? C
ogn

itive L
in
gu
istics 6 (1): 89–

130.

 
B
eh

avioral p
ro�

les 
��

Stefan
ow

itsch
, A

. &
 G

ries, St. �
. 2003. C

o
llo

stru
ction

s: In
vestigatin

g th
e in

teraction
 b

etw
een

 w
ord

s an
d
 

con
stru

ction
s. In

tern
ation

al Jou
rn
al of C

orpu
s L

in
gu
istics 8 (2): 209–

243.

T
aylor, J. R

. 1996. O
n
 ru

n
n
in

g an
d
 jo

ggin
g. C

ogn
itive L

in
gu
istics 7 (1): 21–

34.

T
aylor, J. R

. 2000. A
p
p
ro

ach
es to

 w
ord

 m
ean

in
g: th

e n
etw

ork m
o
d
el (L

an
gacker) an

d
 th

e tw
o
-level m

o
d
el 

(B
ierw

isch
). In

 �
e L

exicon
-E
n
cyclopedia In

terface, B
. P

eeters (ed
.), 113–

141. A
m

sterd
am

: E
lsevier.

T
aylor, J. R

. 2003. N
ear syn

on
ym

s as co
-exten

sive categories: high
 an

d
 tall revisited

. L
an
gu
age Scien

ces 25 

(3): 263–
284.

T
yler, A

. &
 E

van
s, V

. 2001. R
econ

sid
erin

g p
rep

o
sition

al p
o
lysem

y n
etw

orks: �
e case of over. L

an
gu
age 

77 (4): 724–
765.

W
ierzbicka, A

. 1988. �
e Sem

an
tics of G

ram
m
ar. A

m
sterd

am
: Jo

h
n
 B

en
jam

in
s.

W
in

ters, M
. 1990. T

ow
ard

 a th
eory of syn

tactic p
rototyp

es. In
 M
ean

in
gs an

d
 P
rototypes: Stu

dies in
 L
in
gu
is-

tic C
ategorization

, S. L
. T

so
h
atzid

is. (ed
.), 285–

306. L
on

d
on

: R
ou

tled
ge.


